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Sozialraumanalyse

\Vorwort

Vorwort Sozialraumanalyse 201/

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir freuen uns lhnen nunmehr die zweite Ausgabe der
Sozialraumanalyse fir den Landkreis Landsberg am
Lech vorlegen zu kénnen. Abgedeckt werden die Jah-
re 2015 und 2017, insgesamt also ein Untersuchungs-
und Betrachtungszeitraum von drei Jahren.

Diese Untersuchung ist ein fester Bestandteil der Ju-
gendhilfeplanung und dient als Informationsgrundla-
ge und Arbeitsmittel, um auf Entwicklungen und Prob-
lemlagen frihzeitig reagieren zu kénnen.

Ziel ist es, die Jugendhilfelandschaft bedarfsgerecht
weiter zu entwickeln und positive Lebensbedingungen
fir Kinder, Jugendliche und Familie in unserem Land-
kreis zu schaffen. Grundvo-raussetzung hierfir ist ein
mdglichst wirksames, innovatives, vielféltiges und auf-
einander abgestimmtes Angebot mit préventiver Aus-
richtung.

Neu kommt in dieser Auflage hinzu, dass es sowohl
ein Kapitel zum Thema ,Kinderarmut” als auch zum
,Bildungsverhalten” gibt.

Ziel des Armutskapitels ist es, das Thema Armut in
das Bewusstsein der Menschen im Landkreis Lands-
berg am Lech zu ricken. Um Strategien zur Armuts-
bekémpfung auf kommunaler Ebene entwickeln zu
kénnen, braucht es ein Wissen ber die Situation aller
Menschen sowie Ungleichheiten und/oder mégliche
Problemstellungen. Die Jugendhilfeplanung méchte
ihren Beitrag an dieser Stelle leisten und zumindest
einen Einblick in die Lebenssituation von Kindern, Ju-
gendlichen und Familien in unserem Landkreis geben.
Da seit der ersten PISA-Untersuchung und zuletzt
auch im deutschen Bildungsbericht 2016 auf den Zu-
sammenhang zwischen dem soziodkonomischen Hin-
tergrund und den Bildungschancen verwiesen wurde,
war es vor allem auch in Hinblick auf die Initiative
,Bildungsregion in Bayern”, die vom Bayerischen

Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft
und Kunst ins Leben gerufen wurde und aktuell im
Landkreis Landsberg am Lech umgesetzt wird, unum-
gdnglich das Bildungsverhalten im Landkreis néher zu
betrachten und zu erfassen.

Hiermit liegt nun ein Arbeitsmittel vor, um mit Trdgern
der Jugendhilfe, sowie der Politik und Administration
Verdnderungen und deren Ursachen zu diskutieren,
zu interpretieren und somit eine bessere und sozial

gerechtere Zukunft mitzugestalten. Denn:

» Die Fortschreibung der Vergangenheit
gibt noch keine Zukunft «
Willi Brandt

Ihr Peter Rasch

lhre Isabella Wege

Jugendhilfeplanerin und Leitung Amt fir Jugend und

Bildungskoordinatorin Familie

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Sozialraumanalyse

Zusammenfassung

1. Zusammenfassung mit Ausblick

Zusammenfassend lasst sich fir den Landkreis Lands-
berg am Lech eine mit einem Wert von 79 fiir den
Gesamtindex im Vergleich zu Bayern bessere Situ-
ation konstatieren. Auch bei einer differenzierten Be-
trachtung der beiden Teilindexe zeigt sich, dass so-
wohl der Jugendhilfeindex mit einem Wert von gut
90 noch unter dem bayerischen Durchschnitt (= 100)
liegt, wie auch der Sozialrédumliche Index (rund 63)
deutlich niedriger als der gesamtbayerische Durch-
schnittswert liegt.

Sehr deutlich wird iber grof3e Teile der Analyse bei
den Indexes ein Gefélle zwischen den Gemeinde-
groBenklassen. Dieses féllt nur zum Teil als , klassi-
sches Gefdlle” zwischen den Gemeindegréfienklas-
sen aus; deutlich hdufiger — und somit auch bei den
Indexes — ist ein u-férmiger Verlauf zu konstatieren: die
Werte der ,Kleinen Gemeinden” liegen am niedrigs-
ten, die Werte der , Grof3en Gemeinden” am hdchs-
ten. Sehr deutlich wird das beim Jugendhilfeindex,
wdéhrend beim Sozialrgumlichen Index die Werte der
,Kleinen Gemeinden” und ,Mittleren Gemeinden”
eher auf gleichem Niveau situiert sind. Allerdings sind
die Werte innerhalb der einzelnen Gemeindegréfen-
klassen sehr heterogen und weisen eine hohe Streu-
ung auf. In den einzelnen Gemeinden kann nur eine
genauere Ursachenanalyse mit den Experten' vor Ort
Aufschluss iber die Hintergrinde héherer und/oder
auffélliger Werte geben.

Fur den Landkreis Landsberg am Lech zeigt sich ein
Handlungsschwerpunkt — auch fir die Jugendhilfe -
fir die Personengruppe der von einem Elternteil al-
leinerzogenen jungen Menschen. Analysen zeigen,

dass fir Kinder und Jugendlichen dieser Gruppe deut-
lich haufiger Jugendhilfeleistungen erhalten als Kinder
aus vollsténdigen Familien. Hier ergibt sich ein erhh-
ter Bedarf an Angeboten fiir diese Familiengruppen.

Ein zweiter Handlungs- und Analyseschwerpunkt er-
gibt sich aus der relativ hohen Zahl an Jugendlichen
Arbeitslosen im Landkreis Landsberg am Lech.

Mit der nunmehr vorliegenden Sozialraumanalyse
wird der Zeitraum von 2014 bis 2016 beschrieben.
Insgesamt verfigt der Landkreis Landsberg am Lech
damit Gber eine intensive Beschreibung und Analyse
der Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen und
den sozialrgumlichen Belastungsfaktoren auch auf
Gemeindeebene. Die detaillierte Beschéftigung mit
den vorliegenden Daten hat die Sinnhaftigkeit der
Vorgehensweise deutlich gemacht. Die Sozialraum-
analyse bietet, gerade auch langfristig im zeitlichen
Vergleich der Ergebnisse, eine solide Grundlage zu
einer zukunftsorientierten Steuerung der Jugendhil-
fe als dauverhafte Aufgabe der Jugendhilfeplanung.
Auch in Zukunft wird es weiterhin wichtig und relevant
sein, den Blick insbesondere auf die sich ergebenden
Verénderungen zu richten und damit die Daten in kon-
tinuierlichen Absténden weiter fortzuschreiben. Eben-
so kommt der Verknipfung mit anderen Sozialdaten
und Planungsbereichen (Stichwort: Integrierte Sozial-
planung) kiinftig eine besondere Bedeutung zu.

' Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in diesem Bericht auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher und weiblicher

Sprachformen verzichtet. Die Personenbezeichnungen gelten gleichermafien fiir beide Geschlechter.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Im Vordergrund der zukinftigen Arbeit stehen die
Handlungsbedarfe, die sich aus der vorliegenden
Sozialraumanalyse ergeben. Entsprechende Bedarfe
sind in unterschiedlichem Umfang sichtbar geworden.
Die notwendigen Verénderungen zu konkretisieren,
sie zu planen und umzusetzen wird die Aufgabe des
Landkreises, der Freien Tréger und der kreisangehdri-
gen Gemeinden fir die néchsten Monate und Jahre
sein. Fir den Erfolg der Veréinderungen — und damit

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Zusammenfassung

auch der gesamten Jugendhilfeplanung - ist die Mo-
bilisierung und Akquise von (weiteren bzw. optimier-
ten) Ressourcen notwendig. Auf diesem Weg werden
der Landkreis Landsberg am Lech und seine Gemein-
den dem langfristigen politischen Ziel, die Lebensbe-
dingungen fir Kinder und Familien weiter zu verbes-

sern, néher kommen.
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Zielsetzungen

2. Ausgangslage, Rahmenbedingungen und
Zielsetzungen der Sozialraumanalyse

2.1. Ausgangslage

Im Rahmen der Jugendhilfeplanung wurde im Jahr
2013 die erste Sozialraumanalyse fir den Landkreis
Landsberg am Lech erstellt. Mit der nun vorliegenden
Fortschreibung wird der beobachtete Zeitraum auf
die Jahre 2014 bis 2016 ausgedehnt. Diese Untersu-
chung dient als Arbeitsmittel fir die kreisangehérigen
Gemeinden, die Freien Trager der Jugendhilfe und fir
das Amt fir Jugend und Familie, um Ressourcen effek-
tiv einsetzen zu kénnen und mittel- bzw. langfristig das

kommunale Leben zu planen.

Die nun vorliegende Fortschreibung der Sozialraum-
analyse liefert hierzu neue, aktualisierte Daten und
sorgt fir Kontinuitét in der Berichterstattung.

Die Grundgedanken der Sozialraumanalyse
Ausgangspunkt der vorliegenden Sozialraumanalyse
ist die Erkenntnis, dass

¢ die sozialen Verhdaltnisse und damit die Lebensla-

gen von Familien in einer Gemeinde und

* die bestehenden Angebotsstrukturen der Jugend-
hilfe und v. a. deren Inanspruchnahme

diejenigen Bereiche sind, die Aufschluss Gber die sozi-
ale ,Belastung” in einer bestimmten Region (Landkreis
bzw. Stadt, Markte und Gemeinden) geben.

Auf der Ebene der Stadt, Mérkte und Gemeinden be-
schreibt diese Untersuchung, wie sich sozial belasten-
de Faktoren (z. B. Arbeitslosigkeit, Jugendkriminalitét)
im Landkreis verteilen.

Die Analyse geht dabei von der Grundannahme
aus, dass dort, wo sich sozial belastende Faktoren
verdichten,

* das Zusammenleben und Erziehungsgeschehen in
den Familien unter Druck geraten,

e die Gefahr der Uberlastung von Familien steigt

* und die Wahrscheinlichkeit, dass Erziehung schei-

tert, zunimmt.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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2.2. Zielsetzungen

Zentrales Ziel dieser Sozialraumanalyse ist die Ab-
bildung sozialer Lebenslagen im Landkreis Lands-
berg am Lech, um daraus Folgerungen fir die weitere

Zielsetzungen

Entwicklung der Jugendhilfe im Landkreis ableiten zu
kénnen, z.B. in Bezug auf den Einsatz von Personal-

kapazitéten und Finanzmitteln.

Die Wirkungsweisen der Sozialraumanalyse werden durch die folgende Darstellung deutlich:

Ziele der Sozialraumanalyse

Diskussionsgrundlage
_ (Politik, Freie Trager,
Offentlichkeit, Verwaltung)

Datengrundlage
fur die
Jugendhilfeplanung

Gestaltung von
Jugendhilfestrukturen
(Pravention)

//

NS T A

Sozialraumanalyse
Landkreis Landsberg am Lech

AN

Handlungsbedarfe
verdeutlichen

Veranderungen
aufzeigen

Soziale Brennpunkte
identifizieren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Wenn Jugendhilfeplanung als Entscheidungsgrundla-
ge fir die Gestaltung der Jugendhilfe dienen soll, dann
benétigt sie gesichertes Wissen iber die Entstehungs-
bedingungen und die Unterschiede von értlichen Be-
darfslagen. Die jeweiligen sozialstrukturellen Rah-
menbedingungen (z.B. Siedlungsstruktur, Ausmaf3 der
Arbeitslosigkeit, soziale Infrastruktur etc.) beeinflussen
die Lebenslagen und Lebenschancen von Kindern und
Jugendlichen und damit auch den Handlungsbedarf
von Jugendhilfe.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Eine Sozialraumanalyse stellt die Verkniipfung von so-
zial-strukturellen Bedingungen und der zunehmenden
Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen her. Ihre
besondere Qualitét liegt dabei in der Zusammenfih-
rung verschiedener Indikatoren, die Auskunft iber die
soziale Belastung in einer Region geben.
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Die Zusammenschau aller Indikatoren und deren In-
terpretation auf der Ebene der Gemeinden

* verdeutlicht die Zusammenhénge zwischen Sozial-
struktur- und Jugendhilfedaten,

* fohrt zu gesicherten Erkenntnissen iber die &rtli-

chen Verhdltnisse,

* erméglicht die Entwicklung von entsprechenden

(Jugendhilfe-) MaBnahmen und

* tragt damit nicht zuletzt zu einer Versachlichung
der Diskussion um die Kosten fir Jugendhilfeleis-

Zielsetzungen

2.3. Zum Aufbau und zur Methode

Nachdem die vorliegende Sozialraumanalyse in ers-
ter Linie jugendhilferelevante Fragestellungen berick-
sichtigt, wurde bei der Auswahl der belastenden Fak-
toren (,Teilindikatoren”) zwischen Faktoren aus dem
Bereich der Jugendhilfe (z.B. Inanspruchnahme von
Jugendhilfeleistungen) und eher allgemeinen Faktoren
aus dem jeweiligen Sozialraum (z.B. Wohnsituation)

unterschieden.

tungen bei.
Datenaufbau der Sozialraumanalyse
Gesamtindex
Jugendhilfeindex Sozialraumlicher Index

Indikatoren
e Erzieherische Hilfen
¢ Jugendkriminalitat
e Scheidungsverfahren
e Kinder von allein Erziehenden

Indikatoren
e SGB II-Leistungen
e Arbeitslosigkeit
e Wohnsituation
e Einkommen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Die Auswahl der Faktoren und die anschlieBende  amtsleiter, Fachleute aus dem Sozialdienst). Dieses
Gewichtung erfolgte — unter Einbeziehung der Er-  Verfahren wurde von den Landkreisen Donau-Ries,
kenntnisse aus vorhandenen Untersuchungen? - in  Aichach-Friedberg und Augsburg unter der wissen-
einem intensiven, mehrstufigen Rickkoppelungspro-  schaftlichen Begleitung von INIFES /SAGS entwickelt.

zess mit Experten aus der Jugendhilfe (u.a. Jugend-

9 Schritte zur Auswahl und Gewichtung der Indikatoren

Sammeln mdglicher Indikatoren

v

Diskussion mit Jugendhilfeplanern, Experten aus Landratsamtern und
INIFES/SAGS in mehreren Runden

v
Endgliltige Auswahl der Indikatoren
v

Aufteilung der Indikatoren in Haupt- und Teilindikatoren und
Zuordnung zum jeweiligen Teilindex

v

Erste Gewichtung der Indikatoren nach dem Schema
»gering — mittel — hoch - sehr hoch®

v

Diskussion der Gewichtung mit Experten (intern und extern)

v

Umrechnung der Gewichtung in Punkte (1 -3 -5-7) und
Berechnung der entsprechenden Prozente

v

Diskussion der Ergebnisse mit Experten (intern und extern)

v

Berechnung des Gesamtindex (Summe aller Punkte = 100%), des
Jugendhilfeindex (60% der Summe aller Punkte) und des
Sozialraumlichen Index (40% der Summe aller Punkte)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Donau-Ries

Die qualitative Einschatzung der Experten zur Gewichtung (,sehr hoch-hoch-mittel-gering”) wurde anschlieBend in messbare

GroBen tberfishrt, d. h. die Teilindikatoren wurden mit Punkten bewertet (Methode: INIFES /SAGS).

2Vgl. u. a. Birger, U., ,Untersuchung der unterschiedlichen Inanspruchnahme vollstationérer Heimerziehung”,
Landeswohlfahrtsverband Wiirttemberg-Hohenzollern , Stuttgart 1998.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Die Summe aller Punkte ergibt den so genannten Ge-
samtindex®. Dieses rechnerische Verfahren erméglicht
eine Einordnung der Ergebnisse. Als Bezugsgréfie
wurden Vergleichsdaten fir den Freistaat Bayern ge-
wdahlt (Bayern = 100).

Zielsetzungen

Die unterschiedliche Gewichtung von Jugendhilfein-
dex und sozialrdumlichem Index driickt die Bedeu-
tung der vorliegenden Sozialraumanalyse fir die Ju-
gendhilfe aus.

Gewichtung der Indizes

Summe der Punkte Teilindikatoren ,Jugendhilfe™ = Jugendhilfeindex 600/0

Summe der Punkte Teilindikatoren ,Sozialraum" =
n o
sozialrdumlicher Index = + 40%

Summe der Punkte aller Teilindikatoren = Gesamtindex — 1000/0

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

2.L. Zum besseren Verstandnis

* Die vorliegende Sozialraumanalyse ist eine Ar-
beits- und Entscheidungshilfe fir Fachleute in der
Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe, Mandatstrager
und Politiker im Landkreis Landsberg am Lech, um
Perspektiven fir die weitere Entwicklung der Kin-
der- und Jugendhilfe im Landkreis zu erarbeiten.
Das vorliegende Werk enthdlt sich deshalb ganz

bewusst einer Interpretation und Wertung der Zah-

len und Abbildungen.

e In ,Kleinen Gemeinden” (bis 2.000 Einwohner)
kédnnen schon geringe Fallzahlen zu einem hohen
,Belastungswert” fihren. Auch wenn dieser Um-
stand bereits beim methodischen Vorgehen (Bil-
dung von 3-Jahres-Durchschnitten) bericksichtigt

wurde, ist — zur Vermeidung von Fehlinterpretatio-
nen — bei der Diskussion der Ergebnisse auf solche

LAusreifBer” zu achten.

* Es wurden ausschlief3lich die beim Amt fir Jugend
und Familie, bei den Gemeinden des Landkreises,
bei den Freien Tréigern, beim Bayerischen Lan-
desamt fir Statistik und Datenverarbeitung, bei
der Bundesagentur fir Arbeit (BA), der Anstalt fir
Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB)
und der nexiga GmbH vorliegenden, sowie selbst
erhobene Daten verwendet. , Dunkelziffern” (z.B.
nicht bei der Bundesagentur fir Arbeit gemeldete
Beschéftigungslose) fanden bei der Berechnung

der Ergebnisse keine Beriicksichtigung.

%Index: ,Auf die Norm von 100 bezogene Wirtschaftszahl”, ,statistischer Messwert um Verdnderung zu bezeichnen”.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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* Die in Kapitel 5 vorgelegten Indexe ,Jugendhilfe-
index”, ,Sozialrdumlicher Index” und ,Gesamt-
index” stellen jeweils komprimierte Zusammen-
fassungen und in gewisser Weise Konstrukte dar.
NaturgemdB bilden sie nur ein grobes Schema fir
den Vergleich. Fir eine differenzierte Interpretation
muss deswegen auch auf die zu Grunde liegenden
Daten der einzelnen (Teil-) Indikatoren zurickge-
griffen werden.

Bei der vorliegenden Sozialraumanalyse handelt
es sich um eine Fortschreibung, mit der v. a. auch
Entwicklungen aufgezeigt werden sollen. Deshalb
wurden die Vergleichsdaten aus der vorhergehen-
den Untersuchung in das Werk integriert. Bei der
Gegeniiberstellung handelt es sich um einen Ver-
gleich der Jahre 2011 - 2013 und 2014 - 2016
(3-Jahresdurchschnitte).

Bei den abgebildeten Daten handelt es sich um
gerundete Werte. Vor allem bei den Darstellungen
der regionalen Verteilung relativer Quoten ist zu
beachten, dass die Werte zum Zwecke der Uber-
sicht zumeist auf eine Kommastelle genau gerundet
wurden. Absolute Zahlen der amtlichen Statistiken
unter 3 werden aus Griinden des Datenschutzes
nicht ausgewiesen.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Zielsetzungen

* Eine Besonderheit ergibt sich bei der vorliegenden

Fortschreibung durch den Zuzug von unbegleite-
ten minderjghrigen Flichtlingen, insbesondere in
den Jahren 2015 und 2016. Diese Gruppe wurden
— auch um einen Vergleich zur vorherigen Sozial-
raumanalyse zu erméglichen — bei der Erhebung
und Auswertung des Indikators erzieherische Hil-
fen nicht beriicksichtigt. Aus diesem Grund wurde
bei diesem Indikator der bayerische Bezugswert
aus dem Jahr 2014 herangezogen. Bis zum Jahr
2014 waren die Fallzahlen — im Vergleich zu 2015
und 2016 - in dieser Personengruppe noch relativ

gering.
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Indikatoren

3. Ubersicht tiber die verwendeten Indikatoren

Die fir die Sozialraumanalyse des Landkreises Lands-
berg am Lech zur Anwendung kommenden Indikato-
ren kdnnen aus der Darstellung 2 abgelesen werden.
Fir die Zusammenschau und das Zusammenspiel die-
ser Indikatoren sollte gelten, dass das Ganze mehr ist
als die Summe seiner Teile. Wir denken, mit der nun-
mehr vorgelegten Untersuchung dieser Vorstellung
zumindest ndher gekommen zu sein (vgl. dazu auch
Kapitel 5).

Aus der Darstellung 2 gehen die einzelnen Indika-
toren sowie deren Erhebungsmerkmale hervor. Zu-
satzlich wird fir jeden einzelnen Indikator die interne
Gewichtung und der prozentuale Anteil an den Teilin-
dexen ,Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen”
und ,Sozialstrukturindex” aufgefishrt. Diese beiden
Teilindexe, sowie der daraus gebildete Gesamtindex
der Sozialraumanalyse, werden in Kapitel 5 in Bezug
gesetzt zur gesamtbayerischen Situation (= 100).

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die 31 Gemein-
den des Landkreises nach der Gréf3e klassiert.

Die Gréflenklassen der Gemeinden (Cluster) teilen
sich wie folgt ein (vgl. auch Darstellung 1)*:

Kleine Gemeinden:
bis unter 2.000 Einwohner;

Mittlere Gemeinden:
2.000 bis 10.000 Einwohner;

GroBe Gemeinden:
Uber 10.000 Einwohner.

Die Angaben von GemeindegréfBenklassen fir den

Landkreis Landsberg am Lech in dieser Sozialraum-
analyse beziehen sich im Folgenden immer auf diese
Zahlen. Der Begriff Gemeinde wird hierbei einheitlich
auch fir Mérkte und eine Stadt im Sinne der bayeri-
schen Gemeindeordnung verwendet.

Damit ergibt sich folgende Zuordnung zu den Ge-
meindegréfienklassen:

Kleine Gemeinden:

Apfeldorf, Eching am Ammersee, Eresing, Finning,
Hofstetten, Hurlach, Kinsau, Obermeitingen,
Reichling, Rott, Scheuring, Schwifting, Thaining, Unter-
dief3en.

Mittlere Gemeinden:

Denklingen, Egling a.d.Paar, Fuchstal, Geltendorf,
Greifenberg, Igling, Penzing, Vilgertshofen, Prittri-
ching, Schondorf am Ammersee, Pirgen, Utting am

Ammersee, Weil, Windach.

GroBe Gemeinden:
Markt DieBen am Ammersee, Markt Kaufering, GKSt
Landsberg am Lech.

4 Diese Zuordnung zu GemeindegréBenklassen wurde bereits
fir die Erarbeitung des Seniorenpolitischen Gesamtkonzep-
tes fir den Landkreis Landsberg am Lech aus dem Jahr 2010

verwendet.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Indikatoren

Darstellung 1: GemeindegréfBBenklassen (Cluster) im Landkreis Landsberg am Lech

[ ] Kleine Gemeinden (14)
I Mittlere Gemeinden (14)
Bl GroRe Gemeinden (3)

Gemeindenamen
GemeindegroRenklasse
Prittriching
Mittlere Gemeinden
o
Egling a.d. Paa (J#SAGS
: Mittlere Gemeinden -
,Scheuring
Kleine Gemeinden

Obermeitingen, 7
Kleine Gemeinden Geltendorf

Mittlere Gemeinden

Hurlach .Weil
Kleine Gemeinden Mittlere Gemeinden

Ehing am Ammersee
Eresing Kleine Gemeinden

Grofe Gemeinden Penzing Kleine Gemeinden )
_ittlere Gemeinden Greifenberg

Windachl™ Mittlere Gemeinden
Mittlere Gemeinden

Kaufering

_ Wlgling
Mittlere Gemeinden

Schondorf am Ammersee

Schwifting Mittlere Gemeinden

Kleine Gemeinden _.
& Finning

Kleine Gemeinden

Hofstetter\lz\

Piirgen Kleine Gemeinden (
Mittlere Gemeinden

Landsberg am Lech
Grofke Gemeinden|

Utting am Ammersee
Mittlere Gemeinden

UnterdielRen Thaining

Kleine Gemeinden Kleine Gemeinden
Grolte Gemeinden

Kleine Gemeinden

Reichling
Kleine Gemeinden
Mittlere Gemeinden

Denklingen

. ; { Apfeldorf
Mittlere Gemeinden Kleine Gemeinden

Kinsau
Kleine Gemeinden

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Gemeinden nach Gemeindegroéfenklassen und Einwohnerzahl*)

G_-_emeinde- Gemeinde Einwohnerzahlen
groRenklasse Jahresanfang 2017
Grofe Lgndsberg am Lech, GKSt 28.143
Gemeinden D|e[3er} am Ammersee, Markt 10.469
Kaufering, Markt 10.055
Geltendorf 5.516
Utting am Ammersee 4.474
Schondorf am Ammersee 3.870
Weil 3.758
Windach 3.725
Fuchstal 3.682
Mittlere Penzing 3.587
Gemeinden Piirgen 3.425
Vilgertshofen 2.669
Denklingen 2.588
Igling 2.463
Prittriching 2.422
Greifenberg 2.274
Egling a.d.Paar 2.060
Scheuring 1.930
Hofstetten 1.834
Eresing 1.830
Finning 1.780
Hurlach 1.758
Eching am Ammersee 1.703
Kleine Reichling 1.666
Gemeinden Obermeitingen 1.659
Rott 1.592
UnterdielRen 1.405
Apfeldorf 1.139
Kinsau 1.059
Schwifting 1.004
Thaining 989
Landkreis Landsberg am Lech 116.528
*) Die Sortierung erfolgt jeweils absteigend nach der Zahl der Einwohner.

Quelle: Auswertung auf Basis einer Erhebung der Bevélkerungsdaten durch die Gemeinden, SAGS 2018
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L. Einzelindikatoren

Indikator 1: Erzieherische Hilfen

Als ,Erzieherische Hilfen” werden diejenigen Leistun-
gen der Jugendhilfe bezeichnet, die in besonderen
Erziehungs- und Lebensschwierigkeiten Unterstitzung
und Hilfe fir Kinder, Jugendliche und ihre Familien
vermitteln. Hierzu z&hlen auch entsprechende Maf3-
nahmen, die fir seelisch behinderte oder von seeli-
scher Behinderung bedrohte Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene (§ 35a KIHG) gewdhrt werden.

Die Erzieherischen Hilfen sind vorwiegend darauf aus-
gerichtet, Familien - soweit méglich — ganzheitlich in
ihren Problemlagen zu unterstitzen und familientren-
nende Maf3nahmen zu vermeiden. Die Hilfsangebote
werden daher in einem qualifizierten Entscheidungs-
prozess verglichen und die optimale Hilfe fir den Ein-
zelfall wird ermittelt. Wesentliches Element der Hilfe ist
die Motivation von Kindern bzw. Jugendlichen und El-
tern fir die Art der Hilfsmaf’nahmen, sowie deren Ak-
zeptanz und Mitwirkung daran. Dariiber hinaus spielt
fir die Fachkréfte die Orientierung an den vorhande-
nen Ressourcen einer Familie eine wichtige Rolle.

Zu den Erzieherischen Hilfen werden hier folgende In-
dikatoren gezdhlt:

Indikator 1.1:Erziehungsbeistandschaften
(EB)

Erziehungsbeistandschaft (EB) ist eine spezielle Form
der ambulanten Jugendhilfe. Sie ist indiziert, wenn
das familicre Klima durch Beziehungsstérungen, Er-
ziehungsdefizite, Geféhrdungen in der Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen oder durch Verhaltens-
auffalligkeiten sehr stark belastet ist und die Gefahr
besteht, dass ein starkerer Eingriff in die Familie durch
eine Fremdunterbringung des Kindes bzw. Jugendli-
chen mittelfristig notwendig werden kénnte.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Einzelindikatoren

Die Erziehungsbeistandschaft setzt konkret bei einem
Kind, Jugendlichen oder jungen Erwachsenen an und
kann sowohl préventiven wie auch resozialisierenden
Charakter haben. Durch Information, Beratung und
begleitende Hilfen machen die Fachkréfte den Betei-
ligten die Ursachen von Problemlagen durchschaubar,
regen an, sich mit den Problemlagen auseinanderzu-
setzen und erarbeiten gemeinsame Lésungen. Dane-
ben bieten die Fachkréfte auch Hilfen beim Kontakt
mit Amtern, Schulen, Ausbildungsstellen usw. an und
vermitteln auch weitere Unterstitzungsangebote.

Indikator 1.2: Sozialpadagogische Familien-
hilfe (SPFH)

Die Sozialpddagogische Familienhilfe (SPFH) ist die
umfassendste ambulante Hilfe. Sie ist ein Angebot der
Jugendhilfe fir Familien und Alleinerziehende aller
sozialer Schichten. SPFH bezieht sich sowohl auf ak-
tuelle gesamtfamilidre Krisenbewdltigung als auch auf
besonders schwierige und vielschichtige Lebenssitua-
tionen, die in den Familien z. T. schon langjéhrig sehr
manifest sind. Neben Anleitung und Unterstiitzung in
erzieherischen Belangen sind lebens- und alltagsprak-
tische Bereiche (Versorgung, Haushalt, Finanzen) und
Vernetzungsarbeit im sozialen Umfeld und zwischen
anderweitigen Hilfesystemen, bis hin zum Umgang mit
Behdrden weitere Arbeitsfelder. Ein wichtiges Ziel der
SPFH ist die Anleitung zur Selbsthilfe.

Indikator 1.3: Erziehung in Tagesgruppen

Tagesgruppenarbeit versteht sich als systemische
und lebensweltorientierte Jugendhilfe, die Menschen
unterstitzt, innerhalb ihres Lebensfeldes Schwierig-
keiten zu Uberwinden und sich ihren Féhigkeiten ent-
sprechend zu entwickeln. Wahrend der Hilfe verbleibt
das Kind in seiner Familie. Dies setzt voraus, dass die
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Beziehung innerhalb der Familie grundsétzlich trag-
fahig ist und die Familie dieser Hilfeform zustimmt. Die
Entwicklung des Kindes wird durch soziales Lernen
in der Gruppe, therapeutische Gruppen- und Einzel-
arbeit, schulische Férderung und Beratung der Eltern
unterstitzt. Die emotionale und soziale Entwicklung
des Kindes oder Jugendlichen soll geférdert und sta-
bilisiert, die schulische Integration unterstitzt und die
Beziehungen zwischen Eltern und Kindern verbessert
werden.

Erziehung in einer Tagesgruppe — in der Regel in einer
Heilpadagogischen Tagesstatte — ist eine zeitlich be-
fristete MaBBnahme, die durch intensive pddagogische
und therapeutische Betreuung der Komplexitat der
Schwierigkeiten von Kindern und Familien gerecht zu
werden versucht. Tagesgruppenbetreuung setzt da
an, wo Kinder durch ambulante Mafinahmen nicht
mehr ausreichend geférdert werden kénnen und die
Familien eine fachlich fundierte und kontinuierliche
Beratung und Unterstiitzung benétigen. Léngerfristige
Folgeschdden und stationdre Unterbringungen sollen

damit verhindert werden.

Indikator 1.4: Vollzeitpflege

Vollzeitpflege ist die Unterbringung und Erziehung des
Kindes oder des Jugendlichen Gber Tag und Nacht
auBerhalb des Elternhauses in einer Pllegefamilie. Fir
die Unterbringung in einer Pflegestelle sprechen vor
allem die Gberschaubare Struktur in der Pllegefamilie,
der kleine Verband der Familie und die Eingliederung
des Kindes in ein familigres Gefige. Die Pflegefami-
lie soll dem Kind oder Jugendlichen die familigre Er-
ziehung durch die Eltern, je nach den Erfordernissen
des Einzelfalles (Alter, Entwicklungsstand, persénliche
Bindungen des Kindes/Jugendlichen, M&glichkeiten
zur Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der
Herkunftsfamilie), auf kurze bzw. befristete Zeit oder
aber auf Dauer ersetzen.

Einzelindikatoren

Indikator 1.5 : Heimerziehung

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen be-
treuten Wohnform ist angezeigt, wenn die Erziehungs-
kraft der Herkunftsfamilie eine tragféhige Erziehungs-
situation des Kindes oder des jungen Menschen nicht

gewdbhrleisten kann.

Ziel ist es, durch eine Verbindung von Alltagserleben
mit pddagogischen und therapeutischen Angeboten
Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu fér-
dern.

Heimerziehung ist fir Kinder und Heranwachsende
angezeigt:

¢ die zu Hause und/oder im sozialen Umfeld nicht
zurechtkommen und/oder massive Probleme mit
der Akzeptanz gesellschaftlicher Verhaltensregeln
haben, die also so belastet, eingeschrénkt und/
oder iberfordert sind, dass eine Unterbringung in
einer professionell gestitzten Gruppe erforderlich
ist;

* deren Eltern bzw. Erziehungsberechtigte aus unter-
schiedlichen Griinden ihrem Erziehungsauftrag
nicht nachkommen kénnen;

» deren physische und psychische Gesundheit in
der hauslichen Umgebung aus unterschiedlichen
Grinden massiv geféhrdet ist.

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen be-
treuten Wohnform soll entsprechend dem Alter und
Entwicklungsstand des Kindes oder des Jugendlichen:

* durch Elternberatung Méglichkeiten der Verbesse-
rung der Erziehungsbedingungen in der Herkunfts-
familie schaffen;

* eine Rickkehr in die Familie zu erreichen versuchen
oder

* eine auf léngere Zeit angelegte Lebensform bieten

und auf selbsténdiges Leben vorbereiten.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Ambulantes Sozialpadagogisches Clearing
gemaB § 27 (Abs. 2) SGB VIIL.

Das Ambulante Sozialpddagogische Clearing kommt
in komplexen Féllen und Familiensystemen zum Ein-
satz, bei welchen, trotz sozialpddagogischer Diagno-
se und Uberprifung durch die padagogische Fach-
kraft der Bezirkssozialarbeit, die mittel- und langfristig
notwendige und geeignete Hilfe noch nicht abschlie-
f3end bestimmt werden kann.

In der dreimonatigen intensiven aufsuchenden Arbeit
(60 Fachleistungsstunden bei einem Kind, 10 zusétz-
lich je weiteres Kind) mit der Familie in deren Lebens-
welt werden Ressourcen, Risiken, Mitwirkungsbereit-
schaft und Mitwirkungsféhigkeit umfassend geprift.
In vielen Féllen schlieft sich eine sozialpddagogische
Familienhilfe — als vorlaufende Hilfe — an, denkbar

ist jedoch auch eine Fremdunterbringung oder andere

Hilfe.

Zu beachten ist, dass das Ambulante Sozialpgdago-
gische Clearing nicht im Indikatorensystem enthalten
ist.

Einzelindikatoren

Erzieherische Hilfen und Eingliederungshil-
feninsgesamt

Die im Folgenden dargestellten Durchschnittswerte
von Erzieherischen Hilfen und Eingliederungshilfen
beziehen sich auf die vorher erléuterten Hilfeformen
— Vollzeitpflege, Heimerziehung, Erziehung in Tages-
gruppen, Erziehungsbeistandschaft und Sozialp&d-
agogische Familienhilfe. Diese Hilfeformen wurden
zusammengefasst und Durchschnitte fir die drei Jahre
2014 - 2016 gebildet. Als Analysehilfe wurden die
sich ergebenden Werte auch nach Gemeindegréf3en-
klassen ermittelt.

Die vorliegende Sozialraumanalyse bezieht sich auf
die Bearbeitungsfélle aus dem Zeitraum 2014 - 2016.
Bearbeitungsfélle bedeutet, dass eine Summe aus den
innerhalb desJahres beendeten Féllen und den Jahres-
endféllen gebildet wird. Fiir die einzelnen Indikatoren
wurde jeweils ein Vergleich mit der ersten Sozialraum-

analyse fiir den Zeitraum 2011 — 2013 gezogen.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die jeweiligen Inan-
spruchnahmequoten fir die GemeindegréBenklassen
im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach Gemeindegréfienklassen je 100 Kinder und Jugendliche

der jeweiligen Altersklasse, im Jahresmittel 2014 - 2016

Kleine Mittlere Grolie Landkreis
Indikator 1 ) _ _ Landsberg | Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Erziehungsbeistandschaften 0,2 0,3 0,2 0,24 0,43
Sozialpddagogische 0.9 07 12 0,02 1,06
Familienhilfe
Erz'ehung in 05 06 0.6 0,58 0,75
agesgruppen

Vollzeitpflege 0,2 0,5 0,3 0,39 0,47
Heimerziehung 0,3 0,3 0,6 0,43 0,55
Erzieherische Hilfen und Ein-
gliederungshilfen insgesamt 2,0 2,4 2,9 2,55 3,27
2014 - 2016

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Bei der Ubersicht der Erzieherischen Hilfen wird offen-
kundig, dass die Inanspruchnahme Erzieherischer Hil-
fen im Landkreis Landsberg am Lech insgesamt deutlich
unter dem gesamtbayerischen Niveau liegt. Der Wert
liegt GUber 20% niedriger. Dieser insgesamt — im Ver-
gleich zu Bayern — niedrigere Wert verteilt sich Gber
den Landkreis hinweg sehr heterogen: wéhrend in
wenigen Gemeinden eine sehr hohe Inanspruchsnah-
me erzieherischer Hilfen vorliegt, zeigt fast die Hélfte
der Gemeinden Inanspruchnahmequoten-Werte auf,
die weniger als 60% des bayerischen Wertes aus-
machen. Bei der Betrachtung der Quoten differenziert
nach den einzelnen Hilfearten wird offenkundig, dass
bei allen Hilfearten die Inanspruchnahmequoten unter
dem bayerischen Vergleichsniveau liegen; lediglich
fir die Sozialpddagogischer Familienhilfe ergibt sich
ein Wert auf weitgehend &hnlichem Niveau wie in
Bayern. Relativ am niedrigsten ist die Inanspruchnah-

me der Erziehungsbeistanschaften.

Der Vergleich der Werte nach Gemeindegréf3en-

Einzelindikatoren

klassen zeigt insgesamt ein Stadt-Land-Gefélle: die
niedrigsten Werte weisen die ,Kleinen Gemeinden”
auf, die héchsten die , Grof’en Gemeinden”. Dies ist
vor allem auf die unterschiedliche Inanspruchnahme
der Sozialp&dagogischer Familienhilfe und der Heim-
erziehung zuriick zu fihren.

Die regionale Analyse zeigt eine hohe Streuung der
Werte iber den Landkreis. Die héchste Inanspruch-
nahme im Jahresdurchschnitt 2014 - 2016 wurde in
der Gemeinde Egling a.d. Paar (4,8), gefolgt von der
Gemeinde Kinsau (4,6) verzeichnet. Die niedrigste In-
anspruchnahme zeigt sich mit einem Wert von 0,5 in
der Gemeinde Schondorf am Ammersee (vgl. Darstel-
lung 7). Auf Grund der hohen Einwohnerzahl findet
sich die héchste absolute Fallzahl in der groBen Kreis-
stadt Landsberg am Lech (166).

Beim Vergleich zur letzten Sozialraumanalyse ist ein
deutlicher Riickgang der Inanspruchnahme festzustel-
len. Lag die Hilfequote in der Periode 2011 - 2013
noch leicht tber dem damaligen Bayerndurchschnitt,
so liegt sie mittlerweile deutlich darunter.

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach Gemeindegréfienklassen je 100 Kinder und
Jugendliche der jeweiligen Altersklasse, im Jahresmittel, 2014 — 2016 und 2011 - 2013

Kleine Mittlere Grolte Landkreis
Indikator 1 . . : Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Erzieherische Hilfen und
Eingliederungshilfen ins- 2,0 2.4 2.9 2,55 3,27
gesamt
2014 - 2016
Erzieherische Hilfen und
Eingliederungshilfen insge- 3.1 2,8 3,6 3,19 3,06
samt 2011 — 2013
Veranderung 14/16 zu ) o ) o ) o ) o o
1113 (11-13 = 100 %) 35,0% 13,2 % 18,4 % 19,97 % +6,74 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
Die Darstellung 7 zeigt die Inanspruchnahmequoten  in den nordwestlichen Gemeinden. Einzelne Gemein-
der Erzieherischen Hilfen insgesamt grafisch. Eine  den weisen nur sehr wenige Hilfefélle auf.

Konzentration héherer Werte findet sich tendenziell

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Darstellung 3:  Zahl der Erziehungsberatungen je 100 Minderjahrige,
im Jahresmittel 2014 — 2016
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Landkreis insgesamt:
596 Erziehungsberatungen im Landkreis
2,84 Erziehungsberatungen je 100 Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 4:  Zahl der Ambulanten Hilfen je 100 Minderjahrige,
im Jahresmittel 2014 - 2016
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Landkreis insgesamt:
146 Ambulante Hilfen nach § 35a im Landkreis
0,69 Ambulante Hilfen nach § 35a je 100 Minderjahrige

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Lesehinweise zu den

Tabellen

nachfolgenden

Die Darstellungen 5 bis 7 auf den ndchsten Seiten ge-
ben eine Ubersicht Gber die Verteilung der Erzieheri-
schen Hilfen auf jede der 31 Gemeinden im Landkreis
Landsberg am Lech in absoluten und relativen Zahlen
wieder, wobei gerade bei den ,Kleinen Gemeinden”
immer wieder auf die insgesamt niedrigen Fallzahlen
hinzuweisen ist. Hier bringen schon geringfiigige ab-
solute Veréinderungen hohe prozentuale Verénderun-
gen mit sich. Zur besseren Transparenz sollen dem Le-
ser hierzu einige Hinweise gegeben werden.

In der Darstellung 5 werden absolute Zahlen ausge-
wiesen, die sowohl die Inanspruchnahme einzelner
Hilfeangebote, wie auch die Summe der Inanspruch-
nahme iber alle Hilfeangebote hinweg nach Ge-
meinden differenziert ausweisen. Bei den ausgewie-
senen Werten handelt es sich um die bereits im Kapitel
2.4 beschriebenen 3-Jahresdurchschnitte zur Verhin-
derung statistischer , AusreiBer”. Da , krumme Zahlen”

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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die Lesbarkeit und Versténdlichkeit sicherlich nicht er-
héhen, werden diese 3-Jahresdurchschnitte entspre-
chend auf ganze Zahlen auf- oder abgerundet. Zu
beachten ist bei diesem Vorgehen, dass sich daraus
resultierend eine leichte Abweichung des als Summe
in der Spalte ,Insgesamt” ausgewiesenen Wertes
gegeniiber der rechnerischen Aufsummierung der ge-

rundeten Zahlen Gber die Zeile hinweg ergeben kann.

Das folgende Beispiel verdeutlicht dies:

In der Gemeinde Denklingen wurden in den Jahren
2014 - 2016 insgesamt 6 Kinder mit Hilfe der Sozial-
p&dagogischen Familienhilfe unterstiitzt. Im 3-Jahres-
durchschnitt ergibt sich damit ein Wert von und 5,7 fir
die Sozialpddagogische Familienhilfe (gerundet als 6
ausgewiesen). Die Summe iber die ,realen” Werte
der Erzieherischen Hilfen ergibt also in der Insgesamt-
spalte 9 Kinder, wahrend die rein rechnerische Sum-
me Uber die gerundeten Werte der Zeile einen Wert
von 10 ergdbe. Diese Lesart ist parallel auf die Dar-
stellung 7 anzuwenden.
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Darstellung 5: Ubersicht Giber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen Hilfen
und Eingliederungshilfen im Landkreis Landsberg am Lech,
im Jahresmittel 2014 — 2016 nach Gemeinden, absolute, gerundete Zahlen

Gemeinde Erziehungsbei- Soz.i_alpéfj. Erziehung in | Vollzeit- I-!eim- :;:?j::;?;
standschaft | Familienhilfe | Tagesgruppen | pflege |erziehung Werte)

Apfeldorf 0 1 0 0 2 3
Denklingen 0 6 1 1 2 9
SDe"ZB‘K/?aflft’ Ammer- 3 22 3 4 9 40
Sggmg am Ammer- 0 1 0 0 2 3
Egling a.d.Paar 4 7 2 3 4 20
Eresing 0 6 0 0 1 6
Finning 0 4 1 1 1 7
Fuchstal 5 9 3 3 4 22
Geltendorf 3 15 6 1 9 33
Greifenberg 0 0 1 1 0 3
Hofstetten 2 3 0 0 1 5
Hurlach 1 4 1 0 1 7
Igling 0 5 1 3 1 10
Kaufering, Markt 6 6 5 4 7 27
Kinsau 2 2 1 3 0 8
Landsber

oesperg am Lech, 12 73 16 21 44 166
Obermeitingen 0 3 1 2 2 8
Penzing 1 1 1 1 2 6
Vilgertshofen 2 2 1 2 5 12
Prittriching 1 3 0 2 4 10
Reichling 0 2 0 0 0 2
Rott 0 8 1 1 0 10
Scheuring 1 3 3 1 1 9
oot am AT | o | Lol o | s
Schwifting 1 0 1 0 0 2
Pirgen 3 4 1 2 2 12
Thaining 0 0 1 0 0 1
Unterdief3en 1 1 0 1 1 4
Utting am Ammersee 1 1 1 9 1 13
Weil 2 6 4 9 2 23
Windach 2 2 4 5 0 14
tfcta"ds"’erg am 51 194 61 81 108 494

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech




Sozialraumanalyse

Einzelindikatoren

Darstellung 6: Ubersicht tber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen Hilfen
und Eingliederungshilfen im Landkreis Landsberg am Lech, im Jahresmittel
2014 — 2016 nach Gemeinden, Inanspruchnahmequoten

Lech

Gemeinde Erziehungs-bei- Soz_i_alpéifi. Erziehung in | Vollzeit- I-I_eim- ;3:?::33;
standschaft | Familienhilfe | Tagesgruppen | pflege |erziehung Werte)

Apfeldorf 0,0 0,5 0,0 0,0 0,9 1,4
Denklingen 0,0 1,2 0,3 0,2 0,3 2,0
Séiﬂ‘,f/l”afl?: Ammer- 0,2 13 0,3 0,2 0,4 2,3
cohing am Ammer- 0,0 0,2 0,0 0,0 0,7 0.8
Egling a.d.Paar 0,9 1,5 0,9 0,7 0,9 4,8
Eresing 0,0 1,6 0,0 0,0 0,2 1,7
Finning 0,0 1,1 0,6 0,4 0,2 2,2
Fuchstal 0,7 1,2 0,8 0,4 0,5 3,6
Geltendorf 0,3 1,5 1,3 0,1 0,7 3,9
Greifenberg 0,0 0,0 0,5 0,3 0,1 0,9
Hofstetten 0,5 1,0 0,0 0,0 0,2 1,7
Hurlach 0,3 0,9 0,5 0,1 0,2 2,0
Igling 0,0 0,9 0,4 0,7 0,1 2,2
Kaufering, Markt 0,3 0,3 0,5 0,2 0,4 1,7
Kinsau 1,0 1,0 1,1 1,4 0,1 4,6
Landsber

corgeberg am Lech, 0,2 15 0,7 0,4 0,7 3,6
Obermeitingen 0,0 1,0 0,9 0,5 0,4 2,8
Penzing 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 1,1
Vilgertshofen 0,4 0,4 0,3 0,4 0,8 24
Prittriching 0,2 0,6 0,0 0,5 0,8 2,1
Reichling 0,0 0,6 0,0 0,0 0,00 0,6
Rott 0,0 2,7 0,5 0,2 0,1 3,5
Scheuring 0,1 0,8 1,5 0,3 0,3 3,0
Schondorf am Am- 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 0,5
Schwifting 0,5 0,0 0,7 0,0 0,0 1,2
Pirgen 0,4 0,5 0,4 0,3 0,2 1,9
Thaining 0,0 0,0 0,8 0,0 0,2 1,0
Unterdiel3en 0,2 0,4 0,0 0,3 0,4 1,2
Utting am Ammersee 0,1 0,1 0,3 1,2 0,1 1,8
Weil 0,2 0,8 1,1 1,2 0,2 3,5
Windach 0,3 0,3 1,2 0,7 0,0 2,4
LK Landsberg am 0,24 0,02 0,58 039 | 043 2,55

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 7: Zahl der Erzieherischen Hilfen und Eingliederungshilfen je 100 Minderjahrige,
im Jahresmittel 2014 — 2016
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Landkreis insgesamt:
494 Erzieherische Hilfen im Landkreis Bayern:

2,55 Erzieherische Hilfen 3,27 Erzieherische Hilfen
je 100 Minderjahrige je 100 Minderjahrige

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 2: Jugendhilfe im Strafver-
fahren

Teilindikator 2.1: Jugendgerichtshilfe (JGH)
Die Zahl der Straftaten Jugendlicher ist ein Indikator
fir die Identifizierung eines sozialen Brennpunktes.
Besonders die Altersgruppe der 14- bis unter 21-J&h-
rigen weist eine, im Vergleich zu anderen Altersgrup-
pen, Uberdurchschnitilich hohe Registrierung von
Tatverdéchtigen auf. Rund Dreiviertel dieser Tatver-
déchtigen sind ménnlich®.

Als Jugendgerichtshilfefélle werden , die von der Poli-
zei ermittelten Tatverddchtigen” definiert. Die Dar-
stellung 8 zeigt die mittlere Zahl der Jugendgerichts-
hilfefélle zwischen 14 und unter 21 Jahren, die das
strafrechtlich relevante Alter erreicht haben, in den
Jahren 2014 - 2016. Gezdhlt wird nicht der Tatort,
sondern der Hauptwohnsitz des/der Tatverdéchtigen.
Als Jugendgerichtshilfefélle werden hier alle gegen
junge Menschen eingeleiteten Verfahren gezahlt.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Jugendgerichts-

Einzelindikatoren

hilfefalle fir die Gemeindegréfienklassen im Vergleich
zum Landkreis und zu Bayern wieder. Die Werte stei-
gen mit der GemeindegréBenklasse deutlich an, wo-
bei die Werte der ,Kleinen Gemeinden” und , Mittle-
ren Gemeinden” auf einem &hnlichen Niveau liegen.
Der Wert der ,Grofen Gemeinden” liegt deutlich hs-
her. Insgesamt liegt der Wert des Landkreises Lands-
berg am Lech rund 3 % héher als der bayerische Ver-
gleichswert.

Die grafische Aufbereitung der Jugendgerichtshilfefél-
le je 100 junger Menschen auf Gemeindeebene (vgl.
Darstellung 8) zeigt, dass die Werte iber den Land-
kreis hinweg und die GemeindegréBenklassen eine
hohe Streuung aufweisen. In elf Gemeinden liegen die
Werte Gber dem gesamtbayerischen Vergleichswert.
Die héchste Quote ist in der Gemeinde Pittriching zu
finden, die niedrigste Quote in Eching am Ammersee.
Die héchste absolute Zahl von Jugendgerichtshilfefal-
len wurde in der grof3en Kreisstadt Landsberg am Lech

verzeichnet.

Jugendgerichtshilfefélle nach GemeindegréBenklassen je 100 junge Menschen zwischen 14 und unter

21 Jahren, im Jahresmittel 2014 — 2016

Kleine Mittlere Grolte Landkreis
Indikator 2.1 : . : Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Jugendgerichtshilfe-
fille 2014 — 2016 4,1 4,4 6.3 512 4,95
Jugendgerichtshilfefalle
2011 — 2013 2,9 3,0 5,3 3,91 3,01
Veranderung 14/16 zu 0 0 0 0 0
11/13 (11-13 = 100 %) + 40,0 % + 46,4 % + 19,8 % +30,85% | +64,43 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

° Vgl. polizeiliche Kriminalstatistik fir den Freistaat Bayern 2013. Der Wert ist in dieser Gréf3enordnung seit langer Zeit giltig.

¢ Daten nach dem Tatortprinzip standen nicht zur Verfigung, sind aber fir die vorliegenden Fragestellungen auch nicht sinnvoll.
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Darstellung 8:  Mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefalle je 100 junge Menschen zwischen
14 und unter 21 Jahren, im Jahresmittel 2014 — 2016
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Landkreis insgesamt:
496 Tatverdachtige Bayern:

5,12 Falle je 100 junge Menschen 4,95 Falle je 100 junge Menschen
zwischen 14 und unter 21 Jahren zwischen 14 und unter 21 Jahren

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 9: Entwicklung der Jugendgerichtshilfefalle im
Landkreis Landsberg am Lech, in Jahreswerten 2011 — 2016

700 7,0%

600 - 6,0%

500 - 5,0%

400 - 4,0%

300 A 3,0%

200 A 2,0%

100 - 1,0%

0 2011 2012 2013 2014 2015 2016 0.0%
mm Falle (Summe) 335 350 473 394 465 628
—Je 100 Kinder 3,5% 3,6% 4,8% 4,0% 4,6% 6,2%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Teilindikator 2.2: Meldungen Strafunmiin-
diger (MSU)

Straftaten von unter 14-Jhrigen werden als soge-
nannte ,Meldungen Strafunmiindiger” (MSU) regist-
riert. Die polizeiliche Meldung wird in der Regel an
das Kreisjugendamt weitergeleitet, das nach Prisfung
des konkreten Einzelfalles iber das weitere Verfahren
entscheidet. Die Interventionen haben dabei zum Ziel,
Entwicklungsgeféhrdungen des jungen Menschen
vorzubeugen. Sie haben keinen Straf- oder Strafer-
satzcharakter.

Bei Meldungen Strafunmiindiger handelt es sich in der
Regel um die Altersspanne von Kindern ab 7 Jahren
(bei Kindern unter 7 Jahren treten fast keine Meldun-
gen auf) bis hin zu 13 Jahren, wobei entwicklungsbe-
dingt die élteren Kinder haufiger vertreten sind als jin-
gere Kinder. Beriicksichtigt wurden hier die tatséchlich
vorhandenen Meldungen. Die Daten wurden auf der

Basis der internen Statistiken des Kreisjugendamts er-

hoben.

Einzelindikatoren

Im Vergleich zu Bayern (0,83 Meldungen je 100 Kin-
der) liegt die Quote fir den Landkreis Landsberg am
Lech bei den Meldungen Strafunmindiger mit 0,44
Kindern deutlich niedriger. Nur in der grof3en Kreis-
stadt Landsberg am Lech Ubersteigt der Wert den
bayerischen Vergleichswert. Sowohl in Bayern wie im
Landkreis sind die absoluten wie die relativen Quoten

in den letzten Jahren deutlich gesunken.

Gerade auch bei diesem Indikator ist deshalb auf das

Problem kleiner Fallzahlen zu verweisen.

Meldungen Strafunmiindiger nach Gemeindegréf3enklassen je 100 Kinder zwischen 7 und unter 14 Jahren,
in den Jahresmitteln, 2014 — 2016 und 2013 (Auswertung der internen Statistik des Kreisjugendamtes)

. . Landkreis
Indikator 2.2 Klellne Mlttle.:re Ge- Gro.Be Landsberg | Bayern
Gemeinden | meinden | Gemeinden
am Lech
Meldungen
Strafunmiindiger 0,3 0,3 0,7 0,44 0,83
2014 — 2016
Meldungen
Strafunmundiger 2013 0.6 0.5 1.2 0.81 1,34
Veranderung 14/16 zu 13 ) o ) o ) o i o ) o
(13 = 100 %) 56,8 % 46,6 % 40,4 % 45,13 % 38,25 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 10: Entwicklung der Meldungen Strafunmiindiger im Landkreis
Landsberg am Lech, in Jahreswerten 2013 — 2016
(Auswertung der internen Statistik des Kreisjugendamtes)
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| 0,
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mm Falle (Summe) 69 45 36 30
—Je 100 Kinder 0,80% 0,54% 0,43% 0,37%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 11: Mittlere Zahl der Meldungen Strafunmiindiger je 100 Kinder
von 7 bis unter 14 Jahren im Landkreis Landsberg am Lech,
im Jahresmittel 2014 — 2016
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Landkreis insgesamt:

36 Tatverdachtige Bayem:
0,4 Falle je 100 junge Menschen 0,83 Falle je 100 junge Menschen
zwischen 7 und unter 14 Jahren zwischen 7 und unter 14 Jahren

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 3: Von Scheidungen betrof-
fene Kinder und Jugendliche

Die Scheidung der Eltern ist fir Kinder und Jugend-
liche in aller Regel mit einschneidenden Verénde-
rungen in ihrem sozialen Umfeld verbunden. Starke
emotionale Belastungen und héufig auch die Einbe-
ziehung in die Konflikte der Erziehungsberechtigten
wirken sich zumeist in hohem Maf3e auf die Entwick-
lung der Kinder und Jugendlichen aus’. Zwar ist keine
direkte Analogie zwischen der Scheidung der Eltern
und sozial auffélligem Verhalten von Kindern und Ju-
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gendlichen nachzuweisen, doch zeigen die Statistiken
des Amtes fir Jugend und Familie Landsberg am Lech,
dass ein grofler Teil der Hilfen zur Erziehung Kindern
und Jugendlichen gewdhrt wird, die von Trennung und
Scheidung der Eltern betroffen sind. Diese Zusammen-
hénge treffen sicherlich auch auf Kinder zu, die von
dauerhafter Trennung ihrer (verheirateten oder nicht
verheirateten) Eltern betroffen sind. Die Zahl dieser
Trennungen wird statistisch jedoch nicht erfasst und
kann hier entsprechend nicht ausgewiesen werden.

Darstellung 12: Entwicklung der Wahrscheinlichkeit in % fiir Minderjahrige in Bayern
in einem Kalenderjahr zum Scheidungskind zu werden, 1980 — 2016

In %

P
N
o
| | | [l
T

0,10

0,00 1980 1982 |1984 1986 1988 1990 1992 (1994 1996

1998 2000 2002 2004 2006 (2008 2010 2012 2014 2015 2016

In % 3[0,43[0,55]0,65]0,61[0,68]0,64]0,69]0,790,86

0,92/0,94]1,01[1,04]0,96|1,01]0,96 0,97 |0,93]0,90 | 0,90

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

7Vgl. z. B. Klein, M., Die Bedeutung von Trennung und Scheidung fir die Bindung des Kindes, Frankfurt am Main 2010.
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Im Landkreis Landsberg am Lech waren in den Jahren
2014 - 2016 im Durchschnitt 182 Kinder und Jugend-
liche von einer Scheidung der Eltern betroffen. Dies
ergibt im Schnitt 0,87 Kinder pro 100 Minderjahrige.
Damit liegt die Quote des Landkreises gut 4 % unter
dem bayerischen Gesamtdurchschnitt (0,921 Kinder je
100 Minderjghrige).

Einzelindikatoren

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Betroffenheits-
quoten fir die GemeindegréBenklassen im Vergleich

zum Landkreis wieder.

Betroffenheitsquoten von Scheidung nach Gemeinde-
gréBenklassen je 100 Kinder bzw. Jugendliche unter
18 Jahren, im Jahresmittel 2014 — 2016

; ; Landkreis
Indikator 3 Klellne Mlttlgre Gro.Be Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden am Lech
Scheidungen
2014 — 2016 0,7 0,8 1,0 0,87 0,91
Scheidungen
2011 — 2013 1.1 0,7 0,9 0,86 1,00
Veranderung 14/16 zu ) o o . . ] ]
11/13 (11-13 = 100 %) 354% | +207% | +74% | +088% [ -879%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Die Betroffenheit Minderjéhriger von Scheidun-
gen zeigt im Landkreis Landsberg am Lech ein
Stadt-Land-Gefdlle von den ,Grofen Gemeinden”
und den ,Kleinen Gemeinden”. Zehn der Gemein-
den im Landkreis weisen Werte auf, die iiber dem
bayerischen Vergleichswert liegen.

Die hochste Betroffenheit im Landkreis Landsberg
am Lech ergibt sich fir den Jahresdurchschnitt 2014
— 2016, auf allerdings sehr niedrigem absoluten Ni-
veay, fir die Gemeinde Apfeldorf (2,5), die héchs-
te absolute Zahl an Betroffenen wohnt in der grof3en
Kreisstadt Landsberg am Lech (43). Die regionale
Darstellung der Werte zeigt, dass die Werte innerhalb
der Gemeindegréfienklassen und im gesamten Land-
kreis eine deutliche Streuung aufweisen.

Bei der Interpretation ist auch auf die zum Teil sehr
geringen absoluten Fallzahlen zu verweisen: die ver-
gleichsweise hohe Quote in Kinsau kommt z. B. durch
weniger als drei betroffene Minderjghrige im Durch-
schnitt der Jahre 2014 — 2016 zustande. Die Vertei-
lung der Werte iiber den Landkreis hinweg zeigt kein
eindeutiges Muster, niedrigere Quoten finden sich vor
allem im 8stlichen Zentrum des Landkreises, etwa ent-
lang der grofien VerkehrsstraBen (z.B. A 96).
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Darstellung 13: Entwicklung der Zahl der von der Scheidung ihrer Eltern betroffenen
Minderjahrigen im Landkreis Landsberg am Lech 2011 — 2016

1,50
1,25
103,1% 101,7% 102,4%

1,00 94,7%

0,75

0,50

0,25

0,00

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Falle 227 208 220 196 219 190
(Summe)
Durchschnitt 218 202
i,‘f. 100 1,03 0,95 1,02 0,92 1,02 0,89
inderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 14: Zahl der im Jahresmittel 2014 — 2016 aktuell von Scheidungen betroffenen
Kinder und Jugendlichen
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Landkreis insgesamt:

182 Minderjahrige insgesamt Bayern:

0,87 Kinder und Jugendliche 0,91 Kinder und Jugendliche
je 100 Minderjahrige je 100 Minderjahrige

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 4: Zahl der Kinder, die von
einem Elternteil allein erzogen wer-
den

Die Anforderung, Erziehung von Kindern und Jugend-
lichen mit Erwerbstéatigkeit in Einklang zu bringen,
wird immer wieder als besonders schwierig darge-
stellt und hat auch Auswirkungen auf die Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen®. In besonderem Maf3e
gilt dies auch fir die Gruppe der Alleinerziehenden.

Einzelindikatoren

Folgende Zahlen lassen sich dazu fir ganz Bayern
darstellen:

Der Anteil der Minderjghrigen, der mit einem allein-
erziehenden Elternteil aufwdchst, hat in den vergan-
genen Jahren deutlich zugenommen. Die Entwicklung
l&sst sich aus den nachfolgenden beiden Darstellun-
gen ablesen. In der Darstellung 15 wird zundchst die
Entwicklung der Familienverhdlinisse seit 1985 aufge-
zeigt. Deutlich wird hier, dass nach einem klaren Rick-
gang in diesem Zeitraum mittlerweile noch in weniger
als 76 % der Familien mit ledigen minderjéhrigen Kin-
dern Ehepaare die Verantwortung tragen.

Darstellung 15: Entwicklung der Familienverhaltnisse in Bayern in Prozent und
absolut (in Tausend), 1985 — 2016%)

100.0 In %
" H2o| [123] |127] [140] |1s8| [178] Y P21 B2 P2 (25 [Z81
L ,, | |148( [16,7]
80,0 H -
60,0 |-
40,0 -
20,0 H
0,0 b |
1985 | 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2014 | 2016
Nichteheliche Lebensgemeinschaften
mit ledigen Kindern
unter 18 Jahren i.T. 75 75 81 83 96 101
Alleinerziehende mit ledigen
Kindern unter 18 Jahren i.T. 181 179 169 191 223 251 208 230 213 219 221 220
Ehepaare mit Kindern
unter 18 Jahren i.T. | 1.327 | 1.281 | 1.166 | 1.176 | 1.186 | 1.158 | 1.118 | 1.071 | 1.011 979 958 972

Ehepaare mit
Kindern

unter 18 Jahren Kindern

3 Alleinerziehende E Nichteheliche Lebensgemeinschaften
mit ledigen

unter 18 Jahren

mit ledigen Kindern
unter 18 Jahren

* Alleinerziehende bis 2.000 inklusive nichteheliche Lebensgemeinschaften.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

8 Vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der Jugendhilfeausgaben. Eine verglei-

chende Analyse der Landkreise Bad Télz-Wolfratshausen, Miesbach und Rosenheim fir die Jahre 2001-2012, unverdffentlichter

Bericht, Rosenheim, September 2013.
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Aus der Sicht der Minderjghrigen stellt sich diese Si-  spektiven wird deutlich, dass sowohl der Anteil der
tuation noch etwas anders dar, wie in Darstellung 16 Familien mit einem alleinerziehenden Elternteil in den
zu sehen ist: Da Alleinerziehende in der Regel weni-  letzten Jahren stark angestiegen ist, wie auch der An-
ger Kinder haben als Ehepaare, leben inzwischen fast  teil der Kinder, die bei einem alleinerziehenden El-
80 % der Kinder bei verheirateten Eltern. Aus beiden  ternteil aufwachsen.

Darstellungen und auch deren unterschiedlichen Per-

Darstellung 16: Entwicklung der Familienverhaltnisse der Minderjahrigen in Bayern

in Prozent und absolut (in Tausend), 1985 — 2016*)
In %

100,0

-1100| |103| [101| [113] [132| |149 4.6 48 54 58 6,5 6.7

e 12,4 14,4 13,9 14,3 14,7 14’4
5AGS 80,0 , , , S : ]

60,0
i %0

40,0

20,0

0,0

Nichteheliche
Lebensgemeinschaften
mit ledigen Kindern
unter 18 Jahren i.T. 108 108 116 121 134 140
Bei allein Erziehenden
lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T. 235 235 224 260 311 349 292 325 297 296 302 303
Bei Ehepaaren
lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T. 2.109 2.036 1.983 2.034 2.039 1.994 1.946 1.825 1.724 1.654 1.619 1.654

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2016

*) Kinder bei Alleinerziehenden bis 2.000 inklusive Kinder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes
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Diese Verénderungen in den Bedingungen des Auf-
wachsens von Kindern und Jugendlichen implizieren
auch fir den Bereich der Erzieherischen Hilfen (vgl.
Indikator 1) Verdnderungen. Insgesamt &sst sich fest-
stellen, dass der Anteil der Kinder mit alleinerziehen-
den Elternteilen an den Empféngern von Hilfen deut-
lich héher liegt, als respektive der Anteil der Kinder mit
alleinerziehenden Elternteilen an allen Kindern in der
Bevélkerung. Dies gilt sowohl fiir die Sozialpédago-
gische Familienhilfe (hier als Beispiel fir den Bereich
der ambulanten Hilfen), wie auch fir die Hilfen aufler-
halb des Elternhauses.

Die amtliche Statistik in Bayern gibt mittlerweile auch
Aufschluss Gber den Familienstand der Bezugsper-
sonen. Ein Vergleich mit den Ergebnissen des Mikro-
zensus zeigt einen engen Zusammenhang sowohl bei
ambulanten wie auch bei stationéren Hilfen®.

Die nachfolgende Darstellung fasst verschiedene Er-

kenntnisse dazu zusammen:

Auf der néchsten Seite ist in Form eines Kreisdia-
gramms eine Ubersicht der Familienverhdltnisse aller
Minderjéhrigen in Bayern dargestellt. Knapp 80%
aller bayerischen Kinder leben mit verheirateten El-
tern zusammen. Weitere knapp 6% leben zusammen
mit Eltern, die in nicht ehelicher Lebensgemeinschaft
leben. Etwa 15% aller Minderjghrigen wachsen bei

einem alleinerziehenden Elternteil auf.

Einzelindikatoren

Die Familienverhdlinisse von jungen Menschen, die im
Jahr 2015 Erzieherische Hilfen in Anspruch genom-
men haben, sehen demgegeniber anders aus. Das
Balkendiagramm (vgl. Darstellung 17) differenziert
in der Darstellung der Familienverhéltnisse zwischen
ambulanten (Hilfen nach §§ 28, 30, 31 SGB VIli)
und stationdren Hilfen (§§ 33, 34 SGB VIIl). Dabei
werden zwei Erkenntnisse deutlich: zum einen treten
ausgepréagte Unterschiede zwischen den Familienver-
héltnissen aller bayerischen Minderjéhrigen und den-
jenigen der Empfanger von Hilfen zur Erziehung auf.
Diese konkretisieren sich vor allem in einem h&éheren
Anteil alleinerziehender Elternteile, deren Kinder Er-
zieherische Hilfen in Anspruch nehmen. Zum ande-
ren sind die Lebensverhdlinisse der jungen Menschen
auch nach der Hilfeform zu differenzieren: der Anteil
alleinerziehender Elternteile liegt bei den stationéren
Hilfeformen sichtbar héher. Auch wird fir die stationé-
ren Hilfen ein erwartungsgeméf3 sehr hoher Anteil an

unbekannten Familienverhdltnissen verzeichnet.

? Vgl. Statistische Berichte des Bayerischen Landesamtes firr Statistik und Datenverarbeitung, KI3 - j/10: ,Kinder- und Jugendhilfe
in Bayern 2012 und Al5, AVI2 - j/10: ,Strukturdaten der Bevélkerung und Haushalte in Bayern 2012, Teil | der Ergebnisse des

Mikrozensus.
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Darstellung 17: Vergleich der Familienverhaltnisse der Empfanger von ,Hilfen
zur Erziehung 2015 in Bayern® mit den Familienverhaltnissen aller
Minderjahrigen in Bayern

100 % 36

80 %

0,
60 % 45,6

40 % 46,7

20 %

0%
ambulante Hilfen (§ 28, 30, 31) stationare Hilfen (§ 33, 34)

m Eltern leben zusammen T Elternteil lebt allein @ Elternteil mit neuem Partner O Eltern sind verstorben 0 Unbekannt

Hilfeempfanger in Bayern (beendete Hilfen und Hilfen am 31.12.2015)

® Eltern leben zusammen O Elternteil lebt allein E Eltern in nichtehelicher Lebensgemeinschaft

Alle Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes
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Zur Beriicksichtigung der familigren Verhdltnisse
im Rahmen der Sozialraumanalyse besteht nun auf
Landkreisebene das Problem, dass kleinrdumig ent-
sprechende Daten nur anldsslich von Volkszahlungen
erhoben werden bzw. wurden. Auswertungen der Mi-
krozensen sind auf Landkreisebene bisher nicht ver-
figbar und auf Grund der doch relativ geringen Fall-
zahlen (1% bzw. 0,5%-Stichprobe) dann wohl auch
nicht hinreichend aussagekréftig. Stattdessen wurden
nun Daten erhoben, die eine qualifizierte Schétzung
der Zahl der Kinder unter 18 Jahren von Alleinerzie-
henden erméglichen. So wurde bei den Gemeinden
die Zahl der Kinder erhoben, bei denen nur ein Eltern-

teil unter derselben Adresse wohnt'®.

In Bayern lebten laut den Auswertungen des Mikro-
zensus im Jahr 2016 ein Anteil von 21,1% der Min-
derjghrigen bei Alleinerziehenden oder in nicht eheli-
chen Lebensgemeinschaften (vgl. Darstellung 16). Auf
Grund der vorgenommenen Erhebungen ergibt sich
fir den Landkreis Landsberg am Lech ein Wert von
20,3 Kindern unter 18 Jahren bei Alleinerziehenden
je 100 Minderjahriger insgesamt. Bei den Erhebun-
gen Uber die Einwohnermeldedmter der Gemeinden
wurde ausgewertet, ob ein Kind bei einem oder zwei
Sorgeberechtigten lebt (bzw. gemeldet ist). Bei einem
Vergleich der regionalen Werte mit den Ergebnissen
des Mikrozensus ist zu beachten, dass in der Grup-
pe von nicht ehelichen Lebensgemeinschaften sowohl

Einzelindikatoren

leibliche Eltern als auch Patchwork-Familien enthalten
sind. Bei der regionalen Erhebung im Landkreis wer-
den nichtverheiratete, zusammenlebende leibliche
Eltern nicht als Alleinerziehende gezéhlt. Um fir die
Indexbildung einen rechnerischen Vergleich zu er-
méglichen, wurde fiir den Bayernwert die Gruppe der
Kinder bei nicht ehelichen Lebensgemeinschaften nur
zur Haélfte beriicksichtigt. Somit ergibt sich fir das Jahr
2016 ein bayerischer Vergleichswert von 17,8 Allein-
erzogene je 100 Minderjéhrige.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Anteile allein-
erzogener Kinder je 100 Minderjéhrige fir die Ge-
meindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und
Bayern wieder. Insgesamt leben im Landkreis Lands-
berg am Lech etwas mehr Kinder mit einem allein-
erziehenden Elternteil zusammen als in Bayern insge-
samt. In den , Grof’en Gemeinden” ist der Anteil der
alleinerzogenen Kinder dabei sichtbar am héchsten.
Die Werte der ,Kleinen Gemeinden” sind am gerings-
ten und unter dem bayerischen Wert.

Im Zeitvergleich féllt der niedrige Landkreiswert aus
dem Jahr 2013 auf. Dieser niedrige Wert rishrt aus ei-
ner fehlerhaften Auswertungsroutine eines Software-
anbieters. Rickwirkend lassen sich die tatséchlichen
Werte nicht mehr ermitteln.

Auf die Berechnung der prozentualen Verénderung
wurde deshalb verzichtet.

1 Diese Schatzmethode fihrt, im Gegensatz zu friheren Erhebungen, eher zu einer — geringen! — Uberschatzung Alleinerziehender

in den Gemeinden, da es prinzipiell natirlich mdglich ist, dass eine Familie iber zwei Wohnsitze verfigt.
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Zahl der von einem Elternteil erzogenen minderjéhrigen Kinder nach GemeindegréfBenklassen je 100 Minder-
ighrige im Jahr 2016 und 2013

, . Landkreis
Indikator 4 Ge}r(r:eeli?wzen Gelz\ﬂr:gﬁrc?en Gecr;nrgigien Landsberg Bayern
am Lech
S merzogene Kinder 16,7 18,1 24,2 20,26 17,76
Alleinerzogene Kinder 15,8 13.4 14.8 14,41 17.21
2013
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
Die regionale Verteilung der Werte wird aus Darstel-  Die héchsten Quoten finden sich dabei in den Ge-

lung 18 ersichtlich. In insgesamt dreizehn Gemeinden  meinden Dieflen am Ammersee (26,9) und Apfeldorf
im Landkreis liegt der Anteil der Minderjéhrigen, die  (25,0), die niedrigste Quote in Thaining (7,9).
von einem Elternteil allein erzogen werden, héher als

in Bayern insgesamt.
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Darstellung 18: Zahl der von einem Elternteil alleinerzogenen Kinder unter
18 Jahren je 100 Minderjahrige, im Jahr 2016
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Landkreis insgesamt:
4.259 alleinerzogene Minderjahrige Bayern:

20,3 % aller Minderjahrigen 17,8 % alleinerzogene Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 5: Empfanger von Leistun-
gen nach dem SGB I

Der Indikator 5 — Empfénger von Leistungen nach
dem SGB Il - wurde, wie auch die Indikatoren Ein-
kommen, Wohnen und Arbeitslosigkeit, gewdhlt, um
das soziale Umfeld in den Kommunen zu beschreiben.
Als Erhebungsmerkmal wurde hier die Zahl der Emp-
fanger von Hilfen nach dem SGB Il in den Gemein-
den des Landkreises Landsberg am Lech gewdahlt. Seit
dem 01.01.2005 werden durch Leistungen nach dem
SGB I, besser bekannt als ,Hartz IV”, die frijheren
Hilfen zum Lebensunterhalt und die Arbeitslosenhilfe
zusammengefasst. Als BezugsgréfBe wurde die Zahl
der Einwohner unter 65 Jahren gewdéhlt. Ab dem ge-
setzlichen Renteneintrittsalter (aktuell 65 Jahre und 7
Monate, sukzessive bis 67 Jahre ansteigend) tritt an
die Stelle von Hartz IV die Grundsicherung im Alter
nach § 41 SGB XII.

Die nachfolgende Darstellung veranschaulicht zu-
néchst die Entwicklung der Zahl der Empfénger von
Leistungen nach dem SGB Il von 2005 bis 2017, je-
weils im Juni des Jahres. Abgebildet werden sowohl
die Empfanger unter 15 Jahren, wie auch alle Empfan-
ger von Leistungen nach dem SGB Il. Beide Kennzah-
len sind von 2005 auf 2006 angestiegen. Seit 2007
entwickeln sie sich ricklaufig, mit einem kurzen Sprung
in 2010 nach oben. In 2011 und 2012 gehen die Zah-
len nochmals zuriick; seit Juni 2013 wurde ein leichter
Wiederanstieg verzeichnet. Insgesamt zeigt die Dar-
stellung, dass die Zahl der Empfénger von Leistungen
nach dem SGB Il deutlich geringeren Schwankungen
unterworfen ist, als die Zahl der Arbeitslosen (vgl.
dort, Indikator 6).

Einzelindikatoren

Die Darstellung 19 iber die Entwicklung der Zahl der
Empfénger von Leistungen nach dem SGB Il enthélt
Zahlenwerte von 2005 bis inklusive 2017. Um aller-
dings den direkten Bezug zu den Erhebungsjahren
der anderen Indikatoren herzustellen, wurden fiir die
Indexbildung der Sozialraumanalyse bei den Merk-
malen zur Zahl der Empfénger von Leistungen nach
dem SGB Il die Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni)
2016 verwendet.
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Darstellung 19: Entwicklung der Zahl der Empfanger von Leistungen nach
dem SGB Il von 2005 - 2017, jeweils Ende Juni

B Il Leist f
2,500 SG eistungsempfanger

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000

500

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017*

M Unter 15-Jahrige | 804 | 933 | 868 | 780 | 655 | 662 | 594 | 588 | 655 | 656 | 653 | 624 | 695
Insgesamt 2.644 | 3.083 | 2.781 | 2.460 | 2.213 | 2.279 | 2.021 | 1.963 | 2.111 | 2.150 | 2.220 |2.554**(2.977**

pro 100 Ewo u15 4,1 48 | 45 | 41 3,5 3,6 3,3 3,3 3,5 38 3,8 37 | 41
pro 100 Ewo u65 28 3,3 3,0 2,6 24 2.4 2,1 2,1 2,3 2,3 2,3 2,8 3,2

*) Eigene Erhebung der Bevélkerungsdaten, Stand: Ende 2016

**) Zur Vergleichbarkeit der Karten unter dem Kapitel , Kinder in Armut” wurden fir die Jahre 2016 und 2017 SGB-II Daten (Leis-
tungsberechtigte) herangezogen, die folgende Zielgruppen nicht enthalten: Kinder mit anderen Einkinften (z. B. Unterhalt), die
keine SGB-II Leistungen erhalten sowie von Leistungen ausgeschlossene Kinder. Bei den Daten fir 2005 — 2015 handelt es sich

um Personen in Bedarfsgemeinschaften.

Quelle: SAGS 2018, nach den Daten der Bundesagentur fir Arbeit, Stand: Mé&rz 2018
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Teilindikator 5.1: Empfanger von Leistun-
gen nach dem SGB Il insgesamt

Im Landkreis Landsberg am Lech lebten im Juni 2016
mit 2,7 Empfénger von Leistungen nach dem SGB Il je
100 Einwohner unter 65 Jahren knapp 40% weniger,
als in Bayern mit 4,5 Empfénger je 100 Einwohner
unter 65 Jahren. Es zeigt sich also hier, wie auch bei
anderen sozialstrukturellen Indikatoren, eine deutlich
bessere wirtschaftliche und soziale Situation als in
Gesamtbayern. Insgesamt zeigt sich in den einzelnen
GemeindegréBenklassen eine sehr unterschiedliche
Situation: wdahrend sich die Werte der , Kleinen Ge-
meinden” und ,Mittleren Gemeinden” - trotz eines
deutlichen prozentualen Anstiegs — weiterhin auf
sehr niedrigem Niveau befinden, liegt der Wert der
,Groflen Gemeinden” nur etwas unter dem bayeri-
schen Vergleichswert. Hier weist die Grof3e Kreisstadt
Landsberg am Lech einen deutlich hheren Wert (4,9)
als Bayern auf (vgl. Darstellung 20).

Einzelindikatoren

Die regionale Verteilung (vgl. Darstellung 20) zeigt
eine Haufung hdherer Werte im nordwestlichen Land-
kreis. Sowohl die héchste Quote wie auch die héchste
absolute Zahl wurde in Landsberg am Lech registriert
(1.094). Die niedrigste Quote wurde in der Gemeinde
Igling erfasst (0,7).

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Zahl der Empféin-
ger von SGB ll-Leistungen je 100 Einwohner unter 65
Jahren im Landkreis Landsberg am Lech im Juni 2016
fir die GemeindegréfBBenklassen im Vergleich zum
Landkreis und zu Bayern wieder.

Zahl der Empfénger von SGB Il-Leistungen je 100 Einwohner unter 65 Jahren im Juni 2016 und 2013 nach

GemeindegréBenklassen

Kleine Mittlere GrolRe Landkreis
Teilindikator 5.1 : . : Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Empfanger von Leistun-
gen nach dem SGB II, 1,4 1,9 4,1 2,71 4,45
Juni 2016
Empfanger von Leistungen
nach dem SGB II, 1,0 0,9 3,1 2,27 4,21
Juni 2013
ot R +400% | +1111% | +323% | +1955% | +578%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 20: Empfénger von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner
im Landkreis Landsberg am Lech, Juni 2016
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Landkreis insgesamt:

2.517 Empfanger, absolut Bayern:
2,7 Empféanger je 100 Einwohner 4 5 Empfanger je
unter 65 Jahren 100 Einwohner unter 65 Jahren

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Teilindikator 5.2: Minderjahrige Empfanger
unter 15 Jahren von Leistungen nach dem
SGBII

Im Landkreis Landsberg am Lech lebten im Juni 2016
624 Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren, die
Leistungen nach dem SGB Il erhielten. Dies sind 3,7
je 100 Kinder und Jugendliche dieser Altersgruppe.
Dieser Wert liegt fast 50% unter dem bayerischen
Vergleichswert von 7,1. Insgesamt stellen die unter
15-Jéhrigen rund ein Viertel der Empfénger von Leis-
tungen nach dem SGB |I.

Einzelindikatoren

Die héchste Quote findet sich bei diesem Indikator in
der grof3en Kreisstadt Landsberg am Lech (7,4), die
niedrigsten in mehreren Gemeinden mit geringen,
nichtausgewiesenen Fallzahlen (unter drei, vgl. Dar-

stellung 21).

Zahl der minderjghrigen Empfénger unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB Il je 100 unter 15-Jéhrige

im Juni 2013 und Juni 2016 nach GemeindegréBenklassen im Vergleich

Kleine Mittlere Grolte Landkreis
Teilindikator 5.2 . ) . Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Unter 15-jahrige
Empfénger von 1,4 2.6 6,0 3,69 7.10
Leistungen nach dem
SGB I, Juni 2016
Unter 15-jahrige
Empfanger von 1,7 1,9 6,8 3,84 6,94
Leistungen nach dem
SGB I, Juni 2013
Veranderung 16 zu 13 ) o o i o i o o
(13 = 100 %) 19,9 % + 37,0 % 12,3 % 3,89 % +2,30 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Minderjahrige Empfanger unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB Il
je 100 unter 15-Jahrige im Landkreis Landsberg am Lech, Juni 2016
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Darstellung 21:
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Landsberg am Lech .
202 Flnglng
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am Ammersee

Pirgen
17
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UnerdieBe

Landkreis insgesamt:
624 Empfanger insgesamt Bayem:
3,7 Empfanger je 100 Einwohner 7,1 Empfanger je 100 Einwohner

unter 15 Jahren unter 15 jahren

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Teilindikator 5.3: Kinder alleinerziehender
Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il
Wahrend die Zahl der Empfénger von Leistungen
nach dem SGB Il je 100 Einwohner in Bezug auf die
Einwohner unter 65 Jahren gesetzt wurde, basiert der
Anteil der Kinder alleinerziehender Empfénger von
Leistungen nach dem SGB Il auf je 100 Kinder von
Alleinerziehenden auf der entsprechenden Abfrage
der Einwohnermeldedaten (vgl. Indikator 4). So wur-
de bei den Gemeinden (iber die AKDB) die Zahl der
Kinder erhoben, bei denen nur ein Elternteil unter der-
selben Adresse wohnt.

Die nachfolgende Darstellung 22 gibt die regionale
Verteilung der Kinder alleinerziehender Empfénger
von Leistungen nach dem SGB Il wieder. Insgesamt
liegt der Wert fir den Landkreis Landsberg am Lech
auch bei diesem Teilindikator deutlich unter dem ge-

Einzelindikatoren

samtbayerischen Vergleichswert. Aufmerksam macht
jedoch, dass der Anteil minderjghriger Kinder in Be-
darfsgemeinschaft mit alleinerziehenden Elternteilen
von dem bayerischen Wert weiter entfernt ist, als die
anderen Werte fir die Inanspruchnahme von Leistun-
gen nach dem SGB Il. In der regionalen Differenzie-
rung féllt die hohe Streuung der Werte auf. Auch die
Analyse nach GemeindegréfBenklassen verdeutlicht,
dass die Zahl der Kinder alleinerziehender Empfén-
ger von Leistungen nach dem SGB Il vorranging ein
Thema in den ,, Grof’en Gemeinden” ist.

Die nachfolgende Darstellung gibt den Anteil der Kin-
der von alleinerziehenden Empfénger von Leistungen
nach dem SGB Il je 100 Kinder von Alleinerziehen-
den fir die GemeindegréBenklassen im Vergleich
zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Zahl der Kinder alleinerziehender Empfénger von Leistungen nach dem SGB Il je 100 Kinder von Alleinerzie-

henden im Juni 2013 und Juni 2016 nach GemeindegréBenklassen im Vergleich

Kleine Mittlere Grolte Landkreis
Teilindikator 5.3 . . : Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Kinder alleinerziehender
Empfanger von Leistun-
gen nach dem SGB I, 3,8 7,5 13,1 9,56 31,00
Juni 2016
Kinder alleinerziehender
Empfanger von Leistungen
nach dem SGB II, 5,6 6,4 23,7 13,28 26,15
Juni 2013
Veranderung 16 zu 13 i o o i o i o o
(13 = 100 %) 32,8 % +17,5% 44 9 % 27,98 % | + 18,54 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 22: Kinder alleinerziehender Empfanger von SGB ll-Leistungen je 100 Kinder
Alleinerziehender im Landkreis Landsberg am Lech, Juni 2016
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* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 23: Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il nach Altersklassen
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 6: Arbeitslosigkeit im Land-
kreis Landsberg am Lech

Arbeitslosigkeit kann fir Familien nicht nur eine ern-
ste dkonomische Krise darstellen, sondern sich auch
auf das familicre Zusammenleben negativ auswirken.
Jugendarbeitslosigkeit wird von Fachleuten regelma-
Big als besonderes Handicap in der weiteren per-
sénlichen und sozialen Entwicklung angesehen. Des
Weiteren zeigen Studien, dass Langzeitarbeitslosig-
keit den Grad der gesellschaftlichen Integration und
Teilhabe tendenziell reduziert und das Krankheitsrisi-

ko deutlich erhoht™.

Betrachtet man diesbeziiglich die Situation im Land-
kreis Landsberg am Lech, so ist festzustellen, dass sich
diese insgesamt deutlich besser — um knapp ein Finf-
tel — als im bayerischen Durchschnitt darstellt. Dabei
ist die Situation in Bayern bereits klar besser als im
Vergleich mit dem Durchschnitt aller alten Bundes-
lénder. In Bayern wiederum weist der Siden gegen-
tber dem Norden eine geringere Zahl von Arbeits-
losen auf. Genauso wie fir das Land Bayern war die
Arbeitsmarktlage im Landkreis Landsberg am Lech in
der Mitte des letzten Jahrzehnts und in den Jahren
2009/2010 aber vergleichsweise eher ungiinstig
(vgl. Darstellung 24). Die Arbeitslosenzahlen haben
im Jahr 2005 einen Spitzenwert erreicht — teilweise
beeinflusst auch durch die Umstellung auf ALG Il (vgl.
Indikator 5). Ab diesem Zeitpunkt war die Tendenz
wieder riicklaufig, wobei die Werte durch die Kon-
junktur- und Weltwirtschaftskrise fir die Jahre 2009
und 2010 dann wieder deutlich angestiegen sind. In
den Jahren 2011 und 2012 sind hier niedrigere Werte

Einzelindikatoren

zu verzeichnen. In den letzten Jahren sind — auf ins-
gesamt niedrigem Niveau — schwankende Werte zu
beobachten.

Bei der Analyse der Arbeitslosigkeit auf Gemeinde-
ebene stéBt man zundchst auf ein statistisches Prob-
lem. Unter einer ,Arbeitslosenquote” versteht man
gemeinhin die Zahl der Arbeitslosen, geteilt durch die
Zahl der Erwerbstdtigen. Letztere stehen jedoch auf
Gemeindeebene regelmaBig nicht zur Verfigung. Als
Ersatzgréfe bietet sich nun die Zahl der Einwohner
zwischen 15 und 64 Jahren an. Diese kann im All-
gemeinen als die Zahl der potenziell Erwerbstéatigen
interpretiert werden. Problematisch ist natirlich die
Abgrenzung dieser Gruppe hinsichtlich der Zahl der
Schiiler an weiterbildenden Schulen und der Studen-
ten, Uber deren genauen Eintritt in das Berufsleben
auf Gemeindeebene keine Informationen vorliegen.
Deshalb wurde im Sinne einer Anndherung als mitt-
leres Eintrittsalter in die Berufswelt das 18. Lebensjahr
gewdhlt. Nachdem die Zahl der Arbeitslosen auf Ge-
meindeebene von der Bundesagentur fir Arbeit seit
einigen Jahren verdffentlicht wird, kann man auf diese
Weise Vergleichszahlen auf Gemeindeebene berech-
nen. Diese ,Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner
zwischen 18 und unter 65 Jahren” darf jedoch nicht
direkt mit der von der Bundesagentur fir Arbeit ver-
offentlichten offiziellen Arbeitslosenquote verglichen
werden. Dabei besitzt die offizielle Arbeitslosenquo-
te regelméafig einen hdheren Wert als die ,Zahl der
Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter
65 Jahren”, da dort im Nenner nur die tatséchlich Er-
werbstdtigen gezahlt werden.

" Vgl. dazu z. B. Robert-Koch-Institut (Hrsg.), Arbeitslosigkeit und Gesundheit, Gesundheitsberichterstattung des Bundes, Heft 13, Ber-

lin 2003. Auch aktuelle Forschungsergebnisse, wie sie unldngst beim Jahreskongress der Arzte fir Psychosomatische Medizin und

Psychotherapie in Berlin vorgestellt wurden, bestétigen diese Zusammenhénge (vgl. im Uberblick: Bartens, W., Befristet, verdichtet,

gefeuert, in: Siddeutsche Zeitung vom 05./06.04.2014, S. 22).
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Darstellung 24: Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Landkreis Landsberg am Lech
2004 — 2017, jeweils Ende Juni

Arbeitslose

2.500

2.000

1.500

1.000

500

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017*
Wl Unter 20 Jahre 51 69 69 63 30 37 39 34 33 21 31 17 52 40
W Unter 25 Jahre | 298 332 256 220 11 246 167 123 151 147 171 122 265 203
[ Insgesamt | 2.524 | 2.962 | 2.863 | 2.122 | 1.479 | 1.986 | 1.918 | 1.546 | 1.427 | 1.626 | 1.716 | 1.551 | 1.705 | 1.610

pro 100 Ewo von

18-<65

3,6 4,2 41 3,0 21 2,8 2,7 2,2 2,0 2,2 2,4 21 2,4 2,2

*) Eigene Erhebung der Bevélkerungsdaten, Stand: Ende 2016

Quelle: SAGS 2018, nach den Daten der Bundesagentur fir Arbeit, Stand: Mé&rz 2018

Im Hinblick auf die Entwicklung der Jugendarbeits-
losigkeit wurde fir die Analyse bewusst jeweils der
Monat Juni gewdhlt, um saisonale Einflisse auszu-
blenden. Dabei ist regelmaBig die Jugendarbeitslo-
sigkeit bei quartalsweiser Betrachtung im Oktober am
héchsten. Dann befinden sich alle diejenigen Schul-
abgénger auf dem Arbeitsmarkt, die nicht sofort eine
Lehrstelle gefunden haben. Die Zahl der jugendli-
chen Arbeitslosen, die im Laufe des folgenden Jahres
(noch) keine Lehrstelle gefunden haben und im Juni
immer noch arbeitslos gemeldet sind, bildet praktisch
den ,harten Kern”.

Fur die Indexbildung der Sozialraumanalyse wurden

bei den Merkmalen zur Arbeitslosigkeit die Daten
mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2016 ausgewertet,
um den direkten Bezug zu den Erhebungsjahren der
weiteren Indikatoren zu halten. In der Summe bleibt
festzuhalten, dass sich die Situation im Juni 2016 im
Landkreis Landsberg am Lech deutlich giinstiger dar-
stellt als im Land Bayern. Mit 2,38 Arbeitslosen je 100
der 18- bis unter 65-Jéhrigen liegt der Landkreis um
fast ein Finftel unter dem bayerischen Vergleichswert
von 2,87. Die folgenden Ubersichten geben den Anteil
der Arbeitslosen je 100 Einwohner fir die Gemeinde-
gréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und
Bayern insgesamt wieder.
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Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65 Jahren nach Gemeindegroé-
Renklassen, Juni 2016 und 2013

Kleine Mittlere Grolde Landkreis
Teilindikator 6.1 . . : Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Arbeitslosigkeit
insgesamt Juni 2016 1.8 2,0 3,0 2,38 2,87
Arbeitslosigkeit
insgesamt Juni 2013 1.6 1.6 2,5 1,99 3,10
Veranderung 16 zu 13
(13=100%% +10,8 % + 24,4 % +21,5% +19,44 % -7,54 %

Quelle:

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Uber ein Jahr) je 100 Einwohner zwischen 18 und unter

65 Jahren nach Gemeindegrofienklassen, Juni 2016 und 2013

Kleine Mittlere GroRRe Landkreis
Teilindikator 6.2 . . ) Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
!_angzeltarbeltsI05|gke|t 0,3 0,3 0,7 0,46 0,76
insgesamt 2016
!_angzeitarbeitslosigkeit 0.3 0.3 0.6 0.33 0.82
insgesamt 2013
Veranderung 16 zu 13 ) o o o ) o
(13 = 100 %) 13,4 +16,3 % + 11,4 % + 40,25 % 7,16 %
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren
nach GemeindegroRenklassen, Juni 2016
. . Landkreis
Teilindikator 6.3 Kleine Mittlere | GroBe - isberg | Bayem
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
:Jugendarbeltslomgkelt 2.0 1,7 2.2 1,07 1,54
insgesamt 2016
Jugendarbeitslosigkeit
insgesamt 2013 1.0 0.6 1.6 1,10 1,52
Veranderung 16 zu 13 o o o o o
(13 = 100 %) +1034% | +1872% | +362% | +7885% | +1,19%

Quelle:

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Teilindikator 6.1: Arbeitslosigkeit insgesamt
Die Anteile der Arbeitslosen je 100 potenziell Be-
schaftigten zeigen ein weiterhin deutliches Geflle
zwischen den GemeindegréfBBenklassen. Dieses tritt
vor allem zwischen den ,Groflen Gemeinden” auf
der einen Seite und den ,Kleinen Gemeinden” sowie
,Mittleren Gemeinden” auf der anderen Seite auf. Die
Werte dieser beiden Klassen liegen spirbar unter dem
bayerischen Vergleichswert — der Wert der ,Grof3en
Gemeinden” leicht tber dem bayerischen Vergleichs-
wert. Die regionale Analyse, die aus Darstellung 25
ersichtlich wird, zeigt ein regionales Muster, das sehr
durch die Gemeindegréfienklassen bestimmt wird.
Sowohl die héchste absolute Zahl an Arbeitslosen
— wie auch die héchste relative Zahl — wurde in der
groflen Kreisstadt Landsberg am Lech gemeldet. Die
Entwicklung iber die Zeit zeigt, dass die Betroffenheit
von Arbeitslosigkeit im Landkreis Landsberg am Lech
gegen den bayerischen Trend — ausgehend von einem
weiterhin niedrigen Niveau - leicht zugenommen hat.
Ein Anstieg hat sich hier seit 2013 fir alle Gemeinde-

gréfenklassen ergeben.

Teilindikator 6.2: Langzeitarbeitslosigkeit

Auch bei dem Teilindikator Langzeitarbeitslosigkeit
(Daver der Arbeitslosigkeit Gber ein Jahr) liegt der
Landkreis Landsberg am Lech mit 0,46 deutlich —
knapp 40 % — unter dem bayerischen Vergleichswert
von 0,76 (vgl. Darstellung 26). Aus der Analyse der
Werte nach Gemeindegréfienklassen wird wiederum
ein klares Gefdlle zwischen den Werten der Grof3en
und den Mittleren bzw. ,Kleinen Gemeinden” er-
sichtlich. Der Vergleich mit den Werten im Jahr 2013
zeigt jedoch eine teilweise erhdhte Betroffenheit auf
insgesamt geringem Niveau. Die héchste absolute
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Zahl an Langzeitarbeitslosen wird in der grof3en Kreis-
stadt Landsberg am Lech ausgewiesen (121), bei den
héchsten Quoten liegt die Gemeinde Apfeldorf - bei
einer geringen Fallzahl - hier gleichauf mit der gro-
f3en Kreisstadt Landsberg am Lech (jeweils 0,7).

Teilindikator 6.3: Jugendarbeitslosigkeit
Auch beziglich der von Arbeitslosigkeit betroffenen
jungen Menschen stellt sich die Situation im Landkreis
Landsberg am Lech gegeniber 2013 etwas ungiinsti-
ger dar. Hier liegt die Quote gut ein Finftel iber dem
bayerischen Vergleichswert. Wie die Darstellung 27
zeigt, ist dieser hohe Wert aber nur eine Momentauf-
nahme. Im Juni 2017 wurden mit 203 gegeniiber 265
(Juni 2013) bereits wieder deutlich weniger arbeitslo-
se junge Menschen gezéhlt. Die héchste absolute An-
zahl an jugendlichen Arbeitslosen wird fir die Grof3e
Kreisstadt Landsberg am Lech (79) ausgewiesen, in
mehreren Gemeinden liegt die Jugendarbeitslosigkeit
unter der Ausweisungsgrenze von drei Jugendlichen
im 3-Jahresdurchschnitt.
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Darstellung 25: Zahl und Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner (18 — 64 Jahre)
im Landkreis Landsberg am Lech, Stand Juni 2016
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Landkreis insgesamt:

1.705 Arbeitlose insgesamt Bayern:
2,38 Arbeitslose je 100 Einwohner 2,87 Arbeitslose je 100 Einwohner
zwischen 18 und unter 65 Jahren zwischen 18 und unter 65 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 26: Zahl und Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Gber ein Jahr) je 100
Einwohner (15 — 64 Jahre) im Landkreis Landsberg am Lech,
Stand Juni 2016
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Landkreis insgesamt: Bayern:

332 Langzeitarbeitiose insgesamt 0,76 Langzeitarbeitslose
0,46 Arbeitslose je 100 Einwohner je 100 Einwohner zwischen
zwischen 18 und unter 65 Jahren 18 und unter 65 Jahren

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 27: Zahl und Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche
(15 — 24 Jahre) im Landkreis Landsberg am Lech, Stand Juni 2016
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1 Schondorf am Ammersee
.alLandsberg am Lec

79 ‘ ?1
2,5 Utting am Ammersee
PiirgeniHofstette
: 8 :
UnterdieRe 2,0 ,

Landkreis insgesamt:
265 Arbeitslose unter 25 Jahren
1,97 Arbeitslose unter 100 Jugendliche (15 - 24 Jahren) 100 Jugendliche (15 - 24 Jahre)

Bayern:
1,54 Arbeitslose je

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 7: Wohnsituation im Land-
kreis Landsberg am Lech

Beengte bzw. schlechte Wohnverhdlinisse werden
hé&ufig auch als ein Bedingungsfaktor fir soziale Prob-
leme benannt. Es wurden hierzu aus der entsprechen-
den Datenbank des Bayerischen Landesamtes fir
Statistik und Datenverarbeitung die Merkmale , Zahl”
und , Struktur” der Wohnungen in Wohngebduden
und die Wohnfléche abgerufen.

Teilindikator 7.1: Anteil der Wohnungen in
Gebduden mit drei oder mehr Wohnungen
Die Darstellung 28 zeigt den Anteil der Wohnungen
in Gebduden mit drei oder mehr Wohnungen an allen
Wohnungen im Landkreis Landsberg am Lech auf ge-
meindlicher Ebene. Gemaf3 der Definition des Statis-
tischen Landesamtes fallen Einfamilien-, Doppel- und
Reihenhduser (ohne Einliegerwohnungen) unter die
Kategorie der Gebdude mit 1-2 Wohnungen. Bei
Gebduden mit drei und mehr Wohnungen handelt es
sich demgemdf um Geschosswohnungsbauten. Somit
ist der Anteil der Wohnungen in Gebduden mit drei
oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen ein ge-
eigneter Indikator fir das Maf3 der Verstédterung der
Gemeinden.

Einzelindikatoren

Generell ist festzustellen, dass der Anteil der Wohnun-
gen in Gebd&uden mit drei oder mehr Wohnungen im
Landkreis Landsberg am Lech sehr viel niedriger ist als
in Bayern insgesamt. Wéhrend es sich in Bayern um
46,8 % aller Wohnungen, also um nahezu jede zwei-
te Wohnung handelt, liegen im Landkreis Landsberg
am Lech nur 31,4 % aller Wohnungen in Gebéuden
mit drei oder mehr Wohnungen.

Die Betrachtung der Werte nach Gemeindegréfien-
klassen zeigt erwartungsgemé&f3 ein deutlich ausge-
pragtes Land-Stadt-Gefélle, wobei der Wert fir die
,Groflen Gemeinden” auf dem gesamtbayerischen
Niveau liegt. Die Werte der ,Kleinen Gemeinden”
und , Mittleren Gemeinden” liegen praktisch auf glei-
chem Niveau.

Die regionale Darstellung der Werte des Landkreises
(vgl. Darstellung 28) verdeutlicht, dass im nérdlichen
und sudlichen Landkreis nur wenige Wohnungen in
Gebduden mit drei oder mehr Wohnungen erfasst
sind. Tendenziell hdhere Anteile an Wohnungen in
Gebduden mit drei oder mehr Wohnungen sind im
Bereich der groflen Straflen zu verzeichnen, sowie
entlang des Ammersees. Der héchste Anteil wurde in
Landsberg am Lech (55,5) erfasst.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Einzelindikatoren

Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen nach

Gemeindegrdlenklassen, Ende 2016 und 2012

e o Kleine Mittlere Grolde Landkreis
Teilindikator 7.1 G . . . Landsberg Bayern
emeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Anteil der Wohnungen in
Gebauden mit
drei oder mehr 17,3 19,6 47,4 31,4 46,8
Wohnungen an allen
Wohnungen 2016
Anteil der Wohnungen in
Gebauden mit
drei oder mehr 17,1 19,6 47 4 31,4 471
Wohnungen an allen Woh-
nungen 2012
2’31”;’86“%9; 162u12 +12% | +00% | +00% | -030% | -0,70%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Teilindikator 7.2: Durchschnittliche Wohn-
flache je Einwohner

Die Darstellung 29 gibt die Verteilung der durch-
schnittlichen Wohnfléche je Einwohner im Landkreis
Landsberg am Lech zum Stand 31.12.2016 wie-
der. Insgesamt liegt der Wert des Landkreises mit
48,8 m2 {ber dem bayerischen Wert von 45,8 m2. Zy
beachten ist hier, dass ein héherer Wert (also mehr
Wohnfléche je Einwohner) eine positivere Situation
bedeutet. Die Werte zeigen ein umgekehrtes Gefdlle
zwischen den GemeindegréBenklassen: Die meiste
Wohnflache steht den Einwohnern in den Kleinen und
Mittleren Gemeinden zur Verfigung, die geringste
Anzahl an Quadratmetern findet sich in den , Grof3en
Gemeinden”. Die regionale Analyse zeigt eine sehr
heterogene Situation im Landkreis.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Hervorzuheben ist auBBerdem, dass es sich bei diesem
Merkmal nur um einen relativ groben Strukturindika-
tor handelt, der im Zusammenhang mit den Fragestel-
lungen der Jugendhilfe im Einzelfall nur einen einge-
schrankten und ergénzenden Erklarungswert besitzt.
Insbesondere in Gemeinden mit Fremdenverkehr
(Ferienwohnungen) ist der Indikator durch einen héhe-
ren Anteil an Wohnungen in Geb&uden mit drei und

mehr Wohnungen an allen Wohnungen regelméfig

Uberhoht.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Situation im
Landkreis Landsberg am Lech fir die Gemeindegrs-

3enklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern
for das Jahr 2015 wieder.
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Einzelindikatoren

Durchschnittliche Wohnflache in Quadratmeter je Einwohner nach GemeindegroéfRenklassen,
Ende 2015 und Ende 2012 im Vergleich

e 1 Kleine Mittlere Grolke Landkreis
Teilindikator 7.2 . . : Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Wohnflache je 2 ) R 2 )
Einwohner 2016 50,6 m 51,9 m 449 m 48,8 m 45,8 m
Wohnflache je 2 2 2 2 )
Einwohner 2012 50,4 m 50,9 m 43,8 m 47 8m 46,1 m
Veranderung 16 zu 12 o 0 0 o i o
(12 = 100 %) +0,4 % +2,0% +25% + 2,00 % 0,70 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 28: Wohnstruktur im Landkreis Landsberg am Lech, Anteil der Wohnungen in
Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen, Ende 2015

] <13% (7)

o ] <17% )
(SAGS Prittriching B <21% (7)
155 [ >=21% (9)
Egling a.d. Paar
12,0 Gemeindenamen _
otermaiinae 2SS Gobauden mit drcl an et

Wohnungen an allen

Geltendorf Wohnungen
18,4

Eching am Ammersee

41,8 % Greifenberg

21,3
lgling

: 18,883 chondorf am Ammersee
» W 34,6
(|Landsberg am Lech
W
o
15,0

Thaining
13,3

17,5

Hurlac
19,8

Utting am Ammersee
334

UnterdieRen
15,3

Vilgertshofen
’ Diellen am Ammersee
‘Fuchstal 30,2

17 Reichling
27 4

12,0

Apfeldorf
15,3 10,8

Kinsau ‘

11,3

Landkreis insgesamt:

Bayern:
31,4 % Anteil der Wohnungeniin 46,8 % Anteil der Wohnungen
Gebauden mit drei und mehr Wohnungen in Gebauden mit drei und mehr

an allen Wohnungen Wohnungen an allen Wohnungen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 29: Durchschnittliche Wohnflache in m? im Landkreis
Landsberg am Lech je Einwohner, Ende 2015

<49gm (8)

- <50gm (3)
'r-A <51gm (6)
(“'S*gs <52gm (4)
>=52gm (10)

Gemeindenamen
Mittlere Wohnflache je
Einwohner

Obermeitingen
48,0~

Hurlach

46,2 Eching am Ammersee

Landkreis insgesamt: Bayern:
Mittlere Wohnflache je Mittlere Wohnflache je
Einwohner 48,8 gm Einwohner: 45,8 gm

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 8: Einkommenssituation im
Landkreis Landsberg am Lech

Auch die wirtschaftliche Situation einer Familie steht in
engem Zusammenhang mit ihrer — potenziellen — An-
falligkeit im Hinblick auf Krisensituationen, und damit
auch mit der Inanspruchnahme von Unterstiitzungsan-
geboten, wie z. B. auch Hilfen zur Erziehung . Fir die
Analyse der Einkommenssituation der Bevélkerung im
Landkreis Landsberg am Lech stehen aktuelle Daten
des Instituts fir angewandte Sozialwissenschaften
GmbH (INFAS) in Bonn zur Verfiigung. Direkt ausge-
wiesen ist dabei eine klassierte Verteilung der Netto-
monatseinkommen der Haushalte sowie die Kaufkraft
ie Haushalt in einer Gemeinde. Als Kaufkraft definiert
INFAS den Anteil des verfigbaren Einkommens der
Wohnbevélkerung. Dieses setzt sich aus den Netto-
einkiinften der Haushalte und allen erhaltenen Trans-
ferleistungen zusammen, wobei Steuern und Sozial-

abgaben nicht beriicksichtigt werden.

Einzelindikatoren

Teilindikator 8.1: Monatliche Kaufkraft der
Haushalte

Als mittlere Haushaltsgréfie ergibt sich fir den Land-
kreis Landsberg am Lech 2015 ein Wert von 2,27 Per-
sonen je Haushalt. Damit leben im Durchschnitt gut
4% mehr Personen in einem Haushalt im Landkreis
als im bayerischen Durchschnitt mit 2,06 Personen.
Die mittlere Kaufkraft je Haushalt im Landkreis Lands-
berg am Lech liegt mit 4.714 € weit iber dem Niveau
des gesamtbayerischen Vergleichswerts (4.178 €)
(vgl. Darstellung 30). Die festzustellende Steigerung
der Kaufkraft entféllt dabei fast ausschlieBlich auf die
,Kleinen Gemeinden” und ,Mittleren Gemeinden”.
Bemerkenswert ist, das alle Gemeinden eine hohere
mittlere Kaufkraft der Haushalte als Bayern insgesamt
aufweisen. In der Betrachtung der Werte der einzel-
nen Gemeinden treten hingegen deutlichere Unter-
schiede hervor: Die niedrigste monatliche Kaufkraft
wurde fir die Gemeinde Reichling ermittelt (4.147 €),
die hochste fir die Gemeinde Schondorf (6.449 €).

Mittlere monatliche Kaufkraft je Haushalt im Landkreis Landsberg am Lech nach Gemeindegréf3enklassen,

2016 und 2012

Kleine Mittlere Grolte Landkreis
Teilindikator 8.1 . . . Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Mittleres Haushaltsein-
kommen je Haushalt in 4.790 € 5.004 € 4.430 € 4.714 € 4178 €
2016
Mittleres Haushaltseinkom- | - 4 543 ¢ | 4570€ | 4333€ | 4300€ | 3817€
men je Haushalt in 2012
2’182“"‘:”?36“(?/3 16zut2 +129% | +95% | +22% | +716% | +946%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 30: Einkommenssituation im Landkreis Landsberg am Lech,
mittlere Kaufkraft je Haushalt und Monat, Ende 2015

[] <4500€ (9)

B <4700€ (9)

o — Bl <4900€ (3)

{'SAGS Pr”g Bl >=4900€ (10)
Egling a.d. Paar
44385

Scheuring Gemeindenamen
Obermeitingeni4.663 Durchschnittliche Kaufkraft

4.955 Geltendorf

4.344

Hurlach

4.219 Eching am Ammersee

@ 6.099
Greifenberg
4.633 6.126
[alin Windac
4g.76gl 5.098

Schwifting

Landsberg am Lechgs4.780
4.328

Schondorf am Ammersee
6.449

Utting am Ammersee
5.584

Unterdielle
4.585

Thaining

Vilgertshofen
4.505

DieRen am Ammersee,

4.812

Reichling
4.147

— { Apfeldorf
4.626 4.456
Kinsau
4.330

Landkreis insgesamt: Bayern:

Durchschnittliche Kaufkraft: 4.714 € Durchschnittliche Kaufkraft: 4.178 €

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Teilindikator 8.2: Mittlere monatliche Kauf-
kraft unter1.500 €

Eine exemplarische Darstellung des prozentualen An-
teils der Haushalte mit einer durchschnittlichen monat-
lichen Kaufkraft von unter 1.500 € an allen Haushal-
ten auf Gemeindeebene findet sich in der Darstellung
31. Die nachfolgenden Ubersichten geben die Ein-
kommenssituationen im Landkreis Landsberg am Lech
fir die Analyseebenen im Vergleich zu Bayern wieder
(vgl. Darstellung 31).

Bei der Analyse des Anteils der Haushalte mit einer
mittleren monatlichen Kaufkraft von unter 1.500 €
nach Gemeindegréfenklassen zeigt sich, dass der
Anteil der Haushalte mit sehr niedrigem Einkommen
im Landkreis — in allen Gemeindegréfienklassen —
deutlich niedriger ist als in Bayern insgesamt. Gut ein
Finftel der Haushalte verfigt Gber eine mittlere mo-

Einzelindikatoren

natliche Kaufkraft von unter 1.500 €. Die héchsten
Anteile finden sich in den Gemeinden Hurlach (31,0)
und Egling an der Paar (30,3) (vgl. Darstellung 32),
die niedrigsten in der Gemeinde Eching a. Ammersee

(6,3).

Generell zeigt die regionale Verteilung naturgeméf3
- sozusagen spiegelbildlich — Ahnlichkeiten zu den
Ergebnissen des Indikators 8.1. Eine leichte Héaufing

héherer Werte findet sich im Zentrum des Landkreises.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die zweite Dimen-
sion der Einkommenssituation im Landkreis Landsberg
am Lech fir die GemeindegréBenklassen im Vergleich
zum Landkreis und Bayern wieder.

Anteil der Haushalte mit mittlerer monatlicher Kaufkraft unter 1.500 €
im Landkreis Landsberg am Lech nach GemeindegréfBenklassen, 2016 und 2012

Kleine Mittlere Grolte Landkreis
Teilindikator 8.1 ) . . Landsberg Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
am Lech
Anteil der Haushalte mit
einem mlttle.ren monatli- 21,4 19,2 22,3 20,9 28,30
chen Nettoeinkommen
unter 1.500 € in 2016
Anteil der Haushalte mit ei-
nem mllttleren monatlichen 217 19,7 228 21,36 28,03
Nettoeinkommen unter
1.500 €in 2012
Veranderung 16 zu 12 i o ) o ) o ) o o
(12 = 100 %) 1,4 % 2,5% 2,2% 2,15 % + 0,96 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 31: Zahl der Haushalte und Verteilung nach der jahrlichen Kaufkraft der
Haushalte im Landkreis Landsberg am Lech in %, im Jahr 2015

Gemeinde Haushalte 1 (L)J g:)%r € 10?:3: ‘Isl.Jonot?ar€ 311.12n(:gr€ 4636200($0€€- us:c-ior?l%:r
: 18.000 € | 31.200€ | 43.200€ :

Apfeldorf 460 28 105 157 69 48 53
Denklingen 1.096 60 162 368 193 185 128
Dieflen am
Ammersee, 4.877 357 572 1693 813 777 665
Markt
igmgr:e”; 736 5 41 144 166 210 170
E_%'fggar 1.000 88 215 324 168 92 113
Eresing 717 24 104 193 146 157 93
Finning 736 40 135 225 139 102 95
Fuchstal 1.586 40 323 539 261 277 146
Geltendorf 2.483 161 364 756 443 444 315
Greifenberg 946 5 63 159 179 317 223
Hofstetten 761 42 131 241 137 127 83
Hurlach 728 82 144 244 113 88 57
Igling 087 55 141 336 187 163 105
,\KA‘;‘;LT””Q‘ 4.729 308 738 1318 963 859 543
Kinsau 420 12 93 147 81 49 38
tggﬁfgﬂgt""m 13.327 952 2.186 4.193 2.347 1.901 1.748
Obermeitingen| 622 20 88 183 128 134 69
Penzing 1.498 61 233 439 314 307 144
Vilgertshofen 1.095 61 205 357 201 158 113
Prittriching 088 49 142 281 215 199 102
Reichling 699 61 70 293 114 99 62
Rott 645 13 141 238 116 71 66
Scheuring 775 33 110 270 139 135 88
Schondorfam [ 1.773 51 221 427 365 395 314
Schwifting 402 29 68 129 77 59 40
Piirgen 1.412 67 141 513 254 268 169
Thaining 407 5 84 155 68 50 45
UnterdieRen 594 15 140 217 105 60 57
rlfqt:;‘sgesm Am-f 5 104 57 262 587 429 451 318
Weil 1.546 61 296 499 275 247 168
Windach 1617 68 214 413 346 349 227
Landkreis
Landsberg 51.766 | 2.910 7.932 16.038 9.551 8.778 6.557
am Lech
Bayern 6.238.328 | 582.784 | 1.148.209 | 1.903.026 | 1.109.773 | 852.904 | 641.632

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Einzelindikatoren
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Darstellung 32: Einkommenssituation im Landkreis Landsberg am Lech, Anteil der Haushalte
mit monatlicher Kaufkraft unter 1.500 €, im Jahr 2015
[] <18%

] <21%
B <24%
[] >=24%

(SAGS

Prittriching
19,3

Egling a.d. Paar

30,3 Gemeindenamen

Anteil Haushalte

Scheuring mit einer Kaufkraft
. 18,5 unter 1.500 €
Obermeitingen Geltendorf
il 21,1

Hurlach 23,1
31,0

Eching am Ammersee
6,3

Eresing
17,9

Greifenberg
72

Windach
17,4

Schondorf am Ammersee
’ *15,3

23,888 Utting am Ammersee
15,2

Vilgertshofen
24,3

Denklingen
20,3

Landkreis insgesamt: Bayern:
Anteil Haushalte Anteil Haushalte
unter 1.500 € Kaufkraft: 20,9 % unter 1.500 € Kaufkraft: 28,3 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Landkreis im Vergleich

5. Der Landkreis Landsberg am Lech

im Vergleich zu Bayern

5.1 Ergebnisses des Jugendhilfe- und
des Sozialraumlichen Indexes

Um die Ergebnisse der Sozialraumanalyse fir den
Landkreis Landsberg am Lech in einen gréBeren Zu-
sammenhang einordnen zu kénnen, wurde als Ver-
gleichsmaf3stab der Freistaat Bayern gewdahlt. Zu den
verwendeten Indikatoren wurden deshalb gesamt-
bayerische Vergleichsdaten des Bayerischen Landes-
amtes fir Statistik und Datenverarbeitung, der Anstalt
fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB),
dem Institut fir angewandte Sozialwissenschaft (IN-
FAS) und der Bundesagentur fir Arbeit (BA) heran-
gezogen.

Der bayernweite Vergleich ist insofern sinnvoll und
statthaft, da sich die Struktur des Landkreises Lands-
berg am Lech &hnlich vielfltig wie der gesamte Frei-
staat Bayern darstellt. So gibt es neben stadtischen
Verdichtungsrdumen eine Vielzahl kleiner, landlich
gepragter Gemeinden.

Fur den Vergleich wurden zwei Teilindexe ermittelt, die
Bayern jeweils gleich 100 setzen. Im Hinblick auf die
jugendhilfespezifische Fragestellung wurde dem Teil-
index ,Jugendhilfeindex” Gber alle Teilindikatoren ein
Gewicht von insgesamt 60% am Gesamtindex zuge-
ordnet. Insofern ergibt sich fir den zweiten Teilindex
,Sozialrdumlicher Index” ein Gewicht von 40%. Die
detaillierten internen Gewichtungen innerhalb der je-
weiligen Indexe, und damit auch deren Zusammenset-
zung, ergeben sich aus den in Kapitel 3 dargestellten
Tabellen und den beiden Darstellungen 33 und 35.

Die Teilindexe kénnen selbstversténdlich - je nach
Ziel- und Fragestellung — auch getrennt voneinander
betrachtet und interpretiert werden.

Der Teilindex ,Jugendhilfeindex” besteht aus vier In-
dikatoren. Die genaue Gewichtung der Teilbereiche
zeigt das folgende Schaubild.
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Landkreis im Vergleich

Darstellung 33: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex ,Jugendhilfeindex"

Jugendkriminalitat
10,0%

Scheidungen
16,7%

Kinder
alleinerziehender
Eltern
33,3%

Erzieherische Hilfen
40,0%

*) In der Indexberechnung auf Gemeindeebene stehen die Daten fir die von Scheidung betroffenen Kinder fisr diese Sozialraum-

analyse nicht zur Verfigung. Das anteilige Gewicht von 16,7 % wurde proportional auf die anderen Indikatoren ibertragen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Der Landkreis Landsberg am Lech liegt bei dem Ju-
gendhilfeindex — und damit bei der Intensitét der Hil-
feleistungen — mit einem Wert von 90,3 unter dem
bayerischen Gesamtdurchschnitt. Die Analyse der
Werte der Gemeindegréfienklassen zeigt ein Gefélle
zwischen den GemeindegréBenklassen: die héchs-
ten Werte weisen die ,Groflen Gemeinden” auf.
Der héchste Wert des Landkreises ergibt sich fir die

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Gemeinde Kinsau (120,5), der niedrigste ist in der
Gemeinde Eching am Ammersee zu finden (40,5).
Die regionale Analyse zeigt kein eindeutiges Muster.
Insgesamt acht Gemeinden weisen Werte Gber dem
bayerischen Durchschnitt auf.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir
die Gemeindegréfienklassen im Vergleich zum Land-
kreis und Bayern wieder.
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Teilindex ,Jugendhilfeindex” nach Gemeindegréfenklassen, Bayern = 100, 2014 - 2016 und 2011 - 2013 im

Vergleich
Kleine Mittlere Grolde t::fggzis Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden 9 y
am Lech

Jugendhilfeindex
2014 — 2016 73,0 83,6 105,5 90,30 100
Jugendhilfeindex
2011 — 2013 98,6 84,6 109,6 97,07 100
Veranderung 14/16 zu i o ] o ] . ] ] ]
11/13 (11/13 = 100 %) 26,0 % 1.2% 3,7 % 7,00 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 34: Landkreis Landsberg am Lech, Teilindex ,Jugendhilfeindex”
im Vergleich zu Bayern

(SAGS

Prittriching
78,4

Egling a.d. Paar
103, 1

Oberglzegmen Geltendorf
’ i 105,2

Hurlach
70,2

Gemeindenamen
Jugendhilfeindex
Bayern = 100 %

Eching am Ammersee
Kaufering 40 5
86,
Penzm Grelfenberg

| Windach 63 3"
73,2

Schondorf am Ammersee

chvgv,lgm . 49,8
Landsberg am Lech Finning
112,1 74,3 " Utting am Ammersee
69,4

Pirgen
99,4

UnterdieRRen
76,3

Vilgertshofen Diellen am Ammersee

106,

Fuchstal
110,4

TDenklin en i
95 4 K1|28a5u Landkreis insgesamt:
» : , Jugendhilfeindex = 90,3 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech




Sozialraumanalyse

Landkreis im Vergleich

Der Sozialrdumliche Index setzt sich aus insgesamt finf Indikatoren mit unterschiedlicher Gewichtung zusammen.

Darstellung 35: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex ,Sozialrdumlicher Index"

SGB II-Empfanger
34,0%

Arbeitslosigkeit
20,2%

Wohnsituation
25,5%

Einkommen
20,2%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Der Wert des Sozialrdumlichen Indexes ist fir den
Landkreis Landsberg am Lech mit 63,1 deutlich nied-
riger als der bayerische Vergleichswert. Zu beachten
ist hierbei, dass niedrigere Werte eine giinstigere Si-
tuation beschreiben. Bei diesem Teilindex finden sich
héhere Werte im nérdlichen und auch im sidlichen
Landkreis. Nur fir die Gro3e Kreisstadt Landsberg am
Lech ergibt sich ein Wert (103,7), der iber dem bay-
erischen Durchschnitt liegt. Der niedrigste Wert wurde
fir die Gemeinde Greifenberg (39,6) ermittelt.

Die Analyse fir die Gemeindegréfienklassen zeigt
ein ausgepragtes Gefélle zwischen den ,Grof3en
Gemeinden” auf der einen Seite und den ,Kleinen
Gemeinden” sowie , Mittleren Gemeinden” auf der
anderen Seite, wobei der Wert der , Kleinen Gemein-
den” rechnerisch am niedrigsten ausféllt.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fir
die Gemeindegréfienklassen im Vergleich zum Land-
kreis und Bayern wieder.

Teilindex , Sozialrdumlicher Index” nach Gemeindegréf3enklassen, Bayern = 100, 2014-2016 und 2011-2013

im Vergleich
Kleine Mittlere Grol3e Il_:r?c?sktsglrs Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden 9 y
am Lech

Sozialraumlicher Index
2014 — 2016 59,9 61,3 88,0 63,1 100
Sozialraumlicher Index
2011 — 2013 53,2 50,2 94,2 69,43 100
Veranderung 14/16 zu o o i o ) o i
1113 (1113 = 100 %) +12,6 % +22,1% 6,6 % 9,10 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 36: Landkreis Landsberg am Lech, Sozialrdumlicher Index 2014 — 2016
im Vergleich zu Bayern

A Prittriching
{SAGS ot
Egling a.d. Paar
49,6
chgugn Gemeindenamen
Obermeitingen| i : Sozialraumlicher Index
83,4 : Geltendo Bayern = 100 %
Weil 67,7

Eching am Ammersee
Eresing 57,5
87,

44,2

Penzing

728 Greifenberg

39,67

Windach
59,9

Schondorf am Ammersee
51,7

Schwifting
54,0

Landsberg am Lech

103,
Hofstetten
: 74 .4

Thaining

Finning
52,1

Utting am Ammersee
81,5

Unterdief3en
60,4

ilgertshofen >

57 1 DieRen am Ammersee

65,

Fuchstal Reichling
58,6 47,3

Rott
54,0 §

f Apfeldorf
53,6

Denklingen
69,7 Landkreis insgesamt:

Sozialrdumlicher lindex = 63,1 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech




Sozialraumanalyse

In der Zusammenschau von Jugendhilfe- und Sozial-
rdumlichem Index entsteht der Gesamtindex fir die
Sozialraumanalyse. Im Landkreis Landsberg am Lech
hat man sich — wie bereits kurz angesprochen - ent-
schlossen, dem Jugendhilfeindex ein Gewicht von

Landkreis im Vergleich

60% am Gesamtindex zuzumessen und dem Sozial-
réumlichen Index entsprechend dann 40%. Daraus
ergibt sich eine Gewichtung der einzelnen Indexe im
Gesamtindex wie in der folgenden Abbildung darge-
stellt (vgl. Darstellung 37).

Darstellung 37: Gewichtung der Indikatoren im Gesamtindex

Scheidungen
10,0%

Kinder
alleinerziehender
Elternteile
20,0%

SGB II-Empfanger
15,2%

Arbeitslosigkeit
7,6%

Jugendkriminalitat
6,0%

Erzieherische Hilfen
24,0%

Wohnsituation
9,6%

Einkommen

7,6%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Der aus der Zusammenfihrung dieser beiden Teilin-
dexe resultierende Gesamtwert liegt mit 79,4 deutlich
unter dem Niveau des bayerischen Vergleichswertes
von 100. Die regionale Verteilung ist, wie durch die

inferne Gewichtung zu erwarten war, dem Jugend-
hilfeindex @hnlich. Der héchste Wert ist in der Grofien
Kreisstadt Landsberg am Lech (108,8) zu finden.

Gesamtindex nach Gemeindegréf3enklassen, Bayern = 100, 2014 - 2016 und 2011 - 2013 im Vergleich

Kleine Mittlere Grole t::g:gg:_s Bavern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden 9 y
am Lech

Gesamtindex
2014 — 2016 67,8 74,6 98,5 79,4 100
Gesamtindex
2011 — 2013 80,4 70,9 103,4 86,0 100
Veranderung 14/16 zu i o . ] . ] ) ]
11/13 (11/13 = 100 %) 157% | +52% 47 % 7,70 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 38: Landkreis Landsberg am Lech, Gesamtindex: Jugendhilfe- und
Sozialraumlicher Index 2014 — 2016 im Vergleich zu Bayern

(SAGS Prittriching
706

Egling a.d. Paar
81,7

Scheuring

3 Gemeindenamen
Obermeitingen ' : Gesamtindex
89,0 : Geltendo , Bayern = 100 %
Weil 90,2

it =
y 'Kauferin
86,6

Eching am Ammersee
47,3

Penzing
78,1

Greifenberg

Windach 538~

67,9

~ Schondorf am Ammersee
50,5

Landsberg am Lech ha:
T .
Utting am Ammersee
m ‘ 74,2
szgg I Hofstetten
! 69,7
UnterdieRRen ‘ -

DielRen am Ammersee
90,1

Denklingen
85,1 Landkreis insgesamt:

Gesamtindex = 79,4 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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5.2. Die Sozialraumanalysen von 2014 -
2016 und 2011 - 2013 im Vergleich

In den nachfolgenden Darstellungen 39 bis 44 sind
die Verdnderungen des Jugendhilfeindexes, des So-
zialrdumlichen Indexes und des Gesamtindexes 2014
— 2016 im Vergleich zu der vorhergehenden Sozial-
raumanalyse fir die Jahre 2011 - 2013 wiedergege-
ben. Bei der Interpretation dieser Verdnderungen ist
zu beachten, dass die Indexe der Sozialraumanalysen
— wie in Kapitel 5.1 beschrieben - im Vergleich zu den
gesamtbayerischen Verhdltnissen gebildet wurden.
Fur die Sozialraumanalysen wurden die bayerischen
Vergleichswerte jeweils als 100 (Prozent) definiert.

Landkreis im Vergleich

In der Praxis bedeutet dies, dass bei einem Zuwachs
von z. B. 10 Indexpunkten in einer Gemeinde, sich
diese Gemeinde im Vergleich zu Bayern um 10 Punkte
verschlechtert hat. Die Verdnderungen bei den einzel-
nen Indikatoren selbst kdnnen dabei hther (oder aber
auch niedriger) ausfallen, je nachdem wie sich der je-

weilige Indikator in Bayern verdndert hat.
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Darstellung 39: Prozentuale Veranderung des Jugendhilfeindexes der aktuellen
Sozialraumanalyse (2014 — 2016), im Vergleich zur
Sozialraumanalyse (2011 — 2013), 2011 — 2013 = 100 %

<70(7)
<80 (4)
<90 (5)
e <100 (6)
(SAGS >=100 (9)

. Gemeindenamen
Scheuring Prozentuale Veranderung
81,7 des Jugendhilfeindexes

| 2014 - 2016 im Vergleich
zu 2011 - 2013

Obermeitinge
81,2

Hurlach
68,8

Eching am Ammersee
70,6

yKaufering Eresing
72,0 43,5

Greifenberg

Windach' 769"
88.2

Schondorf am Ammersee
68,3

Finning
51,6 Utting am Ammersee

116,8

Unterdieflen

DielRen am Ammersee
138,8

Landkreis insgesamt:
Prozentuale Veranderung
des Jugendhilfeindexes
2014 - 2016 im Vergleich
zu 2011 -2013: 93,0 %

Denklingen
95,6

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 40:  Entwicklung des Jugendhilfeindexes im Landkreis Landsberg am Lech
fur die Sozialraumanalysen, Vergleich der absoluten Werte

B Jugendhilfeindex 11-13
[ ] Jugendhilfeindex 14-16

Gemeindenamen

o
Geltendorf

Obermeitingen 0
. Weil
Hurlach
i L
Eching am Ammersee

Kaufering Eresi ng \{ /;
o )

Penzin .
9 o Greifenberg
Windach
B [ ]
n Schwifting !|:| Schondorf am Ammersee
Landsberg am Lech Finning B
o - Utting am Ammersee
Purgen Hofstetten
m
; =)
UnterdieRRen Thaining
=]

Vilgertshofen Diellen am Ammersee

!] \
Fuchstal

ol Rott
Apfeldorf

J

LR Ll

Denklingen Kinsau

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 41:

Der Landkreis im Vergleich

Prozentuale Veranderung des Sozialrdumlichen Indexes der aktuellen

Sozialraumanalyse (2014 — 2016), im Vergleich zur
Sozialraumanalyse (2011 — 2013), 2011 — 2013 = 100 %

(5AGS

Prittriching
119,5

Egling a.d. Paar
92,2
Scheuring)™ ’

Obermeitin4 102,1

Gemeindenamen
Prozentuale Veranderung
des Sozialrdumlichen Indexes

2014 - 2016 im Vergleich
zu 2011 -2013

134 1 . |Geltendorf
Weil = 1153

Eresing
84,6

i

Eching am Ammersee
168,0

Greifenber
110,4

Schondorf am Ammersee
108,4

d
m Utting am Ammersee

1711

Unterdiefl’en

1022 Thaining;

Vilgertshofen123 2
119,1

Reichling
88,0

Dielen am Ammersee_
92,3

Fuchstal
118,2

Denklingen
147 1

Rott
88,1

/U

Apfeldorf
81,9

Landkreis insgesamt:
Prozentuale Veranderung des
Sozialraumlichen Indexes
2014 - 2016 im Vergleich

zu 2011 -2013: 90,8 %

Kinsau
84,0

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 42:  Entwicklung des Sozialrdumlichen Indexes im Landkreis Landsberg am
Lech fiur die Sozialraumanalysen, Vergleich der absoluten Werte

B Sozalrdumlicher Index 11-13
[_] Sozalrdumlicher Index 14-16

-

~ SAGS
Pl Prittriching

Egling a.d. Paar

Scheuring Gemeindenamen

]
Geltendorf

ol
Obermeitingen m

=] Weil
Hurlach
i =l
Eching am Ammersee
Kaufering Eresing
.D =]
Penzing - Greifenberg
Windach
| (]
I Schwiftina o Schondorf am Ammersee
Landsberg am Lech Finning ol
ml o Utting am Ammersee
Prgen Hofstetten
m
Unterdielien ngining
Vilgertshofen m
9 Dielen am Ammersee
ml S
Fuchstal
Apfeldorf
ml

Denklingen /" Kinsau

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 43:  Prozentuale Veranderung des Gesamtindexes der aktuellen
Sozialraumanalyse (2014 — 2016), im Vergleich zur Sozialraumanalyse
(2011 —2013), 2011 — 2013 = 100 %

@ES Prittriching
771

Egling a.d. Paar
112,9

Gemeindenamen
Prozentuale Veranderung

Scheuring

—— 88,2 des Gesamtindexes
Obermeitingen Geltendorf 2014 - 2016 im Vergleich
95,3 Weil 110.4 . zu 2011 - 2013

Hurlach 98,3
84,8

Eching am Ammersee
98,3

Kaufering Eresing
82,5 52,2

109,4

Greifenberg
84,47

Igling

86.3 98,4

Schwifting Schondorf am Ammersee
' 80,4
Landsberg am Lech

94,7

Finning
62,7  Utting am Ammersee

Hofstetten 1357
117,50 1 17 1

UnterdielRen Thaining

Dielfen am Ammersee
121,0

Landkreis insgesamt:

Kinsau : Prozentuale Verinderung
108,0 86,9 des Gesamtindexes
2014 - 2016 im Vergleich
zu 2011 - 2013: 92,3 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 44:  Entwicklung des Gesamtindexes im Landkreis Landsberg am Lech
fur die Sozialraumanalysen, Vergleich der absoluten Werte

B Gesamtindex 11-13
[ ] Gesamtindex 14-16

(SAGS

Prittriching

Egling a.d. Paar

Gemeindenamen
Scheuring
]
Obermeitingen m Geltendorf
m Weil
Hurlach
= m]
i m Eching am Ammersee
Kaufering Eresing
LN m
Penzing o Greifenberg
Windach
. (]
I Schwifting L Schondorf am Ammersee
Landsberg am Lech Finning ol
i] 8 Utting am Ammersee
PUrgen  ottetten
i
: [
UnterdielRen Thaining*
. [l
Vilgertshofen Dieflen am Ammersee
.] A\
Fuchstal
Apfeldorf
a0 p

Denklingen_/" Kinsa

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Bevdlkerungsentwicklung

6. Die Bevolkerungsentwicklung im
Landkreis Landsberg am Lech

Der Landkreis Landsberg am Lech hat in den letzten
Jahrzehnten eine ausgesprochen dynamische Ent-
wicklung erlebt. So stieg die Bevélkerungszahl insge-
samt seit der Volkszéhlung 1970 bis heute um Gber
66%, wie den Darstellungen 45 und 53 bis 54 zu
entnehmen ist. Der Landkreis Landsberg am Lech ist
somit — zumindest fir die letzten ca. vier Jahrzehnte
— ein Landkreis mit einem Gberdurchschnittlichen Be-
vélkerungszuwachs in Bayern. Die bayerische Be-
volkerung nahm in den Jahren von 1970 bis 2016
nur um rund 22% zu, der Bevdlkerungszuwachs im
gesamten Regierungsbezirk Oberbayern betrug
36%, der relative Zuwachs im Landkreis Landsberg
am Lech war somit ungeféhr dreimal so hoch wie in

Bayern und fast doppelt so hoch wie in Oberbayern.

Neben Geburteniiberschiissen sind dafiir vor allem
Zuwanderungen in den Landkreis Landsberg am
Lech die Ursache. Neben der Stadt-Umland-Wan-
derung im Minchner und Augsburger Raum sind hier
auch die seit Jahrzehnten bestehende innerdeutsche
Nord-Sid-Wanderung, die Ost-West-Wanderung
der letzten 25 Jahre und die Zuwanderung von Aus-
l&dndern seit den Sechziger Jahren zu nennen. Aktuell
hat sich die Zahl der Zuwanderer mit Migrationshin-
tergrund erh&ht.

In den letzten Jahren macht sich in verkehrsgiinstig ge-
legenen Gemeinden auch verstarkt der Einfluss des
Grofiraums Minchen, z. B. mit einer steigenden Zahl

an Pendlern, bemerkbar.

Darstellung 45: Entwicklung der Bevolkerung im Landkreis Landsberg am Lech, 1950 — 2016

Jahr 1950 [1961 |1970 |1980 [1990 |2000 [2010 |2016
Landkreis Landsberg | . o | 64276 [ 70.313 | 78.081 | 90.322 | 105.939 | 114.626 | 116.528
am Lech
Veranderung i 40 o o o o 0 o
gegeniiber 1950 in % 4% | +5% |+16% |+34% | +58% | +71% | +73 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Wie ein Blick auf die (Zu-)Wanderungssalden der letz-
ten Jahre in der Darstellung 46 auf der berndchsten
Seite zeigt, sind nach starken Zuwanderungsjahren in
den Neunzigern in den letzten Jahren — nach , schwaé-
cheren Jahren” in 2006, 2008 und 2009 - wieder
relativ starke Nettozuwanderungen zu verzeichnen.

Hier ist vor allem die konjunkturell giinstige Situation

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

in den letzten Jahren anzufihren. Insbesondere im
Jahr 2015 schlagt sich auch die Flichtlingszuwan-
de-rung in den Zuzugszahlen nieder. Hervorzuheben
ist rickblickend die starke Zuwanderung in den Jahren
1989 und 1990 nach der Offnung der Grenzen, was
sich auch noch in den folgenden Jahren bis ca. 1995
fortsetzte.
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Ein Blick auf die Entwicklung der Bevélkerung in den
einzelnen Gemeinden zeigt jedoch, dass die Bevdl-
kerungsentwicklung vor Ort mit unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit stattgefunden hat. Die Darstellungen 48
und 49 geben diese Entwicklung in den Gemeinden
des Landkreises Landsberg am Lech seit dem Volks-
z&hlungsjahr 1987, getrennt nach Bevélkerungszu-
wachs (Wanderungs- und Geburteniberschisse ins-
gesamt) und nach den reinen Wanderungsgewinnen,
wieder. Im Anschluss an diese Darstellung zeigen
Landkreisschaubild in den Darstellungen 50 und 51
die regionalen Schwerpunkte des Bevélkerungszu-
wachses auf.

Bei der Analyse der regionalen Schwerpunkte wird
deutlich, dass langfristig betrachtet vor allem verkehrs-
ginstig gelegene Gemeinden (A96, B17) besonders
hohe Wachstumsraten hatten. Bei vielen Gemeinden
liegt der Bevélkerungszuwachs durch Zuwanderun-
gen seit der Volkszahlung 1987 bei iber 40%, teil-
weise sogar iber 50% (vgl. Darstellung 50). Einzel-
ne Gemeinden verzeichnen hingegen in den letzten
Jahren einen leichten Bevélkerungsrickgang (vgl.
Darstellung 51). Bei Gberdurchschnittlich hohen Zu-
wanderungsraten in vielen sidéstlich gelegenen Ge-
meinden dirfte sich die Fertigstellung des Ausbaus der
B17 wiederspiegeln.

Im Anschluss an die beiden Darstellungen zur Wan-
derungsanalyse zeigt die Darstellung 52 dann die
Anteile der Minderjghrigen an der Bevélkerung im
Landkreis Landsberg am Lech. Der sidliche Teil des
Landkreises, die Grof3e Kreisstadt Landsberg am Lech
sowie die Gemeinden Penzing, Kaufering und Gel-
tendorf haben geringe Anteile an Minderjghrigen,
die Gemeinden um die drei erstgenannten Kommu-
nen dagegen hohe Anteile an Minderjéhrigen. Hier
zeigt sich eine lokale ,Stadt-Umland-Wanderung”.

Bevolkerungsentwicklung

Generell liegt der Anteil der Kinder und Jugendlichen
in allen Gemeinden des Landkreises (Landkreisdurch-
schnitt 18,0%) — zum grof3en Teil deutlich — Gber dem
bayerischen Vergleichswert von 16,4%. Trotz des — im
Verhaltnis zur Gesamtbevélkerung - relativ niedrigen
Anteils, findet sich in der Grof3e Kreisstadt Landsberg
am Lech die — absolut gesehen — héchste Zahl an
Minderjghrigen.

Die Darstellungen 53 bis 60 am Ende des Kapitels
geben einen zusdtzlichen Uberblick ber die Ent-
wicklung der Bevdlkerung, der Geburten, der Todes-
falle und der Wanderungen im Landkreis Landsberg
am Lech und im Vergleich mit dem Regierungsbezirk
Oberbayern und Gesamtbayern.

Darstellung 61 gibt die aktuelle Fertilitat im Landkreis
Landsberg am Lech wieder. Auf Gemeindeebene ist
fir die Jahre 2014 - 2016 die mittlere Zahl der Kinder
je Frau (zwischen 15 und 50 Jahren) ausgewiesen.
Der 3-jéhrige Zeitraum wurde gewdhlt, um insbeson-
dere in Kleineren und Mittleren Gemeinden den Ein-
fluss zufdlliger Abweichungen zu verringern. Generell
l&sst sich feststellen, dass es im Landkreis Landsberg
am Lech in den Jahren 2014 - 2016 mit 1,62 Kinder je
Frau relativ ca. 7 % mehr Geburten je Frau gibt wie im
bayerischen Landesdurchschnitt (1,50 Kinder je Frau
vgl. Darstellung 61). Dariber hinaus kann davon aus-
gegangen werden, dass insbesondere junge Familien
den gréften Anteil der Zuwanderer in den Landkreis
Landsberg am Lech stellen.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech



Sozialraumanalyse Bevdlkerungsentwicklung

Darstellung 46: Entwicklung der Nettozuwanderungen im Landkreis
Landsberg am Lech, 1995 — 2016

1600 -
1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -

200 -

| ]

0 "[1995[1996[1997]1998]1999]20002001[2002[2003]2004[2005[2006[2007[2008[2009[2010]2011]2012[2013]2014]2015[2016
|l Personen [1266| 802 | 624 (1043| 927 |1402({1478|1258(1177| 765 | 698 | 153 | 900 | 367 | 396 | 507 | 594 | 728 | 725 |1170|1598(1473

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Darstellung 47: Altersverteilung der Bevélkerung in %, 2016 im Landkreis Landsberg am Lech
im Vergleich mit den Landkreisen Oberbayerns und Bayern

Landkreis Landsberg

am Lech Oberbayern Bayern

13,8% 14,9%

Ounter 18 Jahre 018-29 Jahre
= 30-39 Jahre = 40-49 Jahre
0 50-64 Jahre B 65-74 Jahre
@75 Jahre u. a.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Bevdlkerungsentwicklung

Darstellung 48: Bevolkerungszuwachse und Nettozuwanderungen in den Gemeinden des
Landkreises Landsberg am Lech, 1990 — 2016

Zuwachs Zuwachs Nettozuwanderun Nettozuwanderung
Gemeinde | 1990 — 2016, | 1990 — 2016 in % || "C rozuwanderung |- 41999 _ 2016 in %
1990 — 2016, abs.
absolut Insgesamt Insgesamt
Apfeldorf 219 37,6 % 117 12,7 %
Denklingen 443 30,8 % 395 18,4 %
Dieltena.Am- | 4 /qq 25.9 % 3.007 34.4 %
mersee, Markt
Eching 367 31.7 % 243 18,2 %
a .Ammersee
Egling 269 33,5 % 442 24,7 %
a.d.Paar
Eresing 404 36,1 % 451 31,6 %
Finning 477 49,5 % 437 33,5 %
Fuchstal 737 329% 670 22,8 %
Geltendorf 1.203 43.3 % 1.119 25,9 %
Greifenberg 830 82,9 % 1.832 126,9 %
Hofstetten 357 47.3 % 355 24,0 %
Hurlach 647 63,5 % 375 33,8 %
Igling 636 39,4 % 483 26,4 %
,'f/la“fe””g’ 1534 235 % 1.646 19,3 %
arkt
Kinsau 200 34,1 % 148 17.2 %
Landsberg am
Lech. GKSt 7.104 46,3 % 8.484 40,3 %
g::rme'“”' 280 31.1% 273 19,8 %
Penzing 466 15,6 % 230 7,4 %
Vilgertshofen 826 53,3 % 1.065 57,8 %
Prittriching 509 30,0 % 295 15,4 %
Reichling 322 31,0 % 160 11,9 %
Rott 502 56,4 % 351 322 %
Scheuring 533 51,1 % 386 27,6 %
Schondort a. 663 32.1 % 862 26.9 %
Ammersee
Schwifting 343 63,0 % 281 425 %
Pirgen 1.029 52,8 % 876 36,6 %
Thaining 127 16,9 % 60 7.0 %
UnterdielRen 324 36,9 % 371 34,3 %
Utting 1.199 52,5 % 1.143 34,9 %
a.Ammersee
Weill 927 44 1 % 724 25,6 %
Windach 1.263 64,5 % 867 35,2 %
Landkreis
Landsberg 26.206 39,4 % 28.238 31,3 %
am Lech

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Bevdlkerungsentwicklung

Darstellung 49: Bevolkerungszuwachse und Nettozuwanderungen in den Gemeinden des
Landkreises Landsberg am Lech, 2006 — 2016

Zuwachs Zuwachs Ende Nettozuwanderung Nettozuwanderung
Gemeinde Ende 2006 — | 2006 — 2016 in % 2006 — 2016 in %

2016, abs. Insgesamt 2006 — 2016, abs. Insgesamt

2 g g

Apfeldorf 72 6,6 % 46 4,3 %
Denklingen 104 3,8 % 145 5,8 %
Dielten
a.Ammersee, 438 3.9% 1.327 13,2 %
Markt
Eching 71 21 % 6 0.4 %
a. Ammersee
Egling a.d.Paar -166 -7,5 % 99 4,4 %
Eresing 80 5,8 % 174 9.9 %
Finning 92 5,5 % 120 71 %
Fuchstal 301 9,0 % 339 10,0 %
Geltendorf -56 -1,1% 84 1,5 %
Greifenberg 220 10,6 % 624 30,4 %
Hofstetten 66 3,4 % 114 6,4 %
Hurlach 173 9,9 % 110 6,9 %
Igling 60 2,5 % 17 0,7 %
Kaufering, Markt 217 2,6 % 530 54 %
Kinsau 65 7,6 % 59 5,9 %
tggﬁfgﬂgfm 926 4.0 % 2746 10,1 %
Obermeitingen 94 6,6 % 218 13,9 %
Penzing -109 -2,8 % -113 -3,1 %
Vilgertshofen 198 7.8 % 339 13,7 %
Prittriching 39 0,8 % -14 -0,6 %
Reichling 40 1,2 % -25 -1,5%
Rott 108 7,0 % 95 6,4 %
Scheuring 116 6,3 % 80 4,4 %
Schondorf 27 11 % 217 5,6 %
a.Ammersee
Schwifting 126 16,3 % 143 16,3 %
Purgen 276 8,9 % 226 7,2 %
Thaining 56 8,7 % 55 59 %
UnterdielRen 53 4.7 % 161 11,9 %
Utting 443 12,2 % 567 14,1 %
a.Ammersee
Weil 78 2,8 % 111 3,0 %
Windach 91 3,4 % 23 0,6 %
Landkreis Lands-
berg 4.245 4,0 % 143 7,7%
am Lech

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 50: Bevélkerungszuwachs in den Gemeinden des Landkreises
Landsberg am Lech 1987 — 2016 in %

[ <30% (@
[ ] <40% (13)
. TR W <50% 0
{ SAGS Prittriching Bl >=50% (9)
559
300 “Egling a.d. Paar
517
33,5 _
Scheuring Gemeindenamen
653 Zuwachs 1987 - 2016, absolut
in o
Obermeitingen 51,1 Zuwachs 1987 - 2016, in %

Geltendorf
1.666
43,3

Eresing Eching am Ammersee

1.915

23’5 Penzing 36,1 31 7
483 - Greifenbergh
1516 Windach 1.031
1461 620

o ea.° Schondorf am Ammersee
Schwifting 940

Landsberg am Lec gg% Finning 32,1

589

49 5pUtting am Ammersee
1.541F9
52,5

Hofstetten
589
47 3]

M Thaining,

: 143
Vilgertshofen 16 g9
928 :

DielRen am Ammersee
2.151
259

Landkreis insgesamt:
Zuwachs absolut: 32.916
Anteiliger Zuwachs : 39,4 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 51: Bevolkerungszuwachs in den Gemeinden des Landkreises
Landsberg am Lech 2005 — 2016 in %

[] <0% (4

] <3% (8

[Th W <5% ©

e Prittriching B <7% (5

('SAGS 19 — Bl >=7% (10)
0.8 'Egling a.d. Paar

-166
-7,5

Gemeindenamen
Zuwachs 2005 - 2016, absolut
Zuwachs 2005 - 2016, in %

Scheuring

Obermeitingen 115
10298 6.3
66 Geltendorf
: -59
, 103
Hurlac 2.8 -1,1
158
9,9

Kaufering Eresinga_EChing am Ammersee

256 100 35
26 5 2,1

Penzing 8
-103 m Greifenber
2,8 Windac 218

121 10,6

Schwifting Schondorf a212 Ammersee

? 1,1

- Hofstette Utting aﬁlgxsmmersee
Pirge 61 485
279 3.4 ,
8,9

UnterdielRen Thaining

A0 3 T79

4.7 Vilgertshofe 8.7

194

Dieflen am Ammersee

Reichiin 389

) eichling

Fuchstal 19 3.2
304

Denklinge

Landkreis insgesamt:
Zuwachs absolut: 4.448
Anteiliger Zuwachs: 4,0 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 52: Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in den Gemeinden
des Landkreises Landsberg am Lech, Ende 2016

(12)
e (7)
{ SAGS (8)
“““" B >=20% @)
Gemeindenamen
Scheuring o= Zahl der unter 18-Jahrigen
394 | Anteil der unter 18-Jahrigen
Obermeitingen 20,4 4 an allen Einwohnernin %

Ec?hing am Ammersee
Eresing 304

Penzing $’95 12 17,9
614 ; Grelfenberg
17,1 Windacl 406

735
19,7

19,4

Schondorf am Ammersee

Schwifting :
, ot
Landsberg am Lech 19,8
4.868

17,3 Hofstetten Utting am Ammersee

. 300 ) 784
P 16,4 L 175
_at g6 -
Unterdiel3en > Thaining

Diel’en am Ammersee

1.759
16,8
Fuchstal
684
18,6

Denklingen Apfeldorf
fg? 184 Bayern:

: 16,2 Anteil der unter 18-Jahrigen: 16,4 %
Kinsau
197

18,6

Landkreis insgesamt:
Zahl der unter 18-Jahrigen: 21.016
Anteil der unter 18-Jahrigen: 18,0 %

Daten nach einer Erhebung bei den Einwohnermeldedmtern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech , SAGS 2018
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Darstellung 53: Entwicklung der Bevolkerung 1950 — 2016 im

140.000

120.000

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

0

Quelle:

Landkreis Landsberg am Lech

Entwicklung der Einwohnerzahlen 1950 — 2016

114.626 116.528
105.939

90.322
78.081
70.313
IG7220 ) I I

1950 1961 1970 1980 1990 2000 2010 2016

Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Darstellung 54: Entwicklung der Bevolkerung 1950 — 2016 in %,

200%
180%
160%
140%
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

1950 = 100 % im Landkreis Landsberg am Lech

Entwicklung der Einwohnerzahlen in %, 1950 = 100 %

1950 1961 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2016

«==Landsberg a.Lech ===(QOberbayern ===Bayern

Quelle:
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Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 55: Entwicklung der Geburtenzahlen 1996 — 2016 absolut in
Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Landsberg am Lech

Entwicklung der Geburtenzahlen 1996 — 2016
1.400

1.215

1.200 1121
1.024 1.020
1.000 978 932 937
800
600
400
200
0

1996-1998 1999-2001 2002-2004  2005-2007  2008-2010  2011-2013  2014-201

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Darstellung 56: Entwicklung der Geburtenzahlen 1996 — 2016 in % in Dreijahres-
durchschnitten, 1996 — 1998=100 % im Landkreis Landsberg am Lech

200% Entwicklung der Geburtenzahlen in %, 1996 — 1998 = 100 %

180%
160%
140%
120%
100% —
80% \ —
60%
40%
20%
0%

1996 - 1998 1999 - 2001 2002 - 2004 2005 - 2007 2008 - 2010 2011 - 2013 2014 - 2016

«==Landsberg a.Lech ===Qberbayern ==Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 57: Entwicklung der Zahl der Todesfélle 1996 — 2016
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Landsberg am Lech

Entwicklung der Zahl der Todesfélle 1996 —
1.200

1.043

1.000

968
869 875 866 883 °1°
800
600
400
200
0

1996-1998 1999-2001 2002-2004  2005-2007  2008-2010  2011-2013  2014-2016

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Darstellung 58: Entwicklung Zahl der Todesfalle 1996 — 2016 in %
in Dreijahresdurchschnitten, 1996 — 1998=100 %
im Landkreis Landsberg am Lech

Entwicklung der Zahl der Todesfélle in %, 1996 — 1998 = 100 %
180%

160%
140%
120% e
100% —_——

80%

60%
40%
20%

0%

1996-1998 1999-2001 2002-2004 2005-2007 2008-2010 2011-2013 2014-2016

«==Landsberg a.Lech ===(Qberbayern ==Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 59: Entwicklung Zahl der Wanderungen 1996 — 2016
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Landsberg am Lech

Entwicklung der Nettowanderungen 1996 — 2016
1.600

1.414

1.400
1.269

1.200

1.067

1.000
823

800
682

600 584

423

400

200

1996-1998 1999-2001 2002-2004  2005-2007  2008-2010  2011-2013  2014-2016

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Darstellung 60: Entwicklung Zahl der Wanderungen 1993 — 2016 in % in
Dreijahresdurchschnitten, 1993 — 1995=100 %
im Landkreis Landsberg am Lech

360% Entwicklung der Zahl der Netto(zu)wanderungen in %, 1993 — 1995 =100 %

320%
280%
240%
200%
160%
120%
80%
40%
0%

1993 -1995 1996 - 1998 1999 - 2001 2002 - 2004 2005-2007 2008-2010 2011-2013 2014 -2016

Landsberg a.Lech ==Qberbayern ===Bayern

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 61: Durchschnittliche Zahl der Kinder je Frau im Landkreis Landsberg am Lech
von 2014 — 2016

[] <16 (14)
L] <17 5
<18 ()
. e l <10 @
o~ Prittrichin
('SAGS 1 gop Bl =19 (6)
Egling a.d. Paar
. 1,94
Scr11e7uer;|n - Gemeindenamen
e = ,/OF Kinder je Frau
Oberr;t—i‘l;unen J (zw. 15 und 50 Jahren):
’ p Geltendorf Mittelwert von 2014 - 2016

Hurlach

2,08)8 Eching am Ammersee

1,52

Penzing Greifenber
1,53 Windach 1,86
1,52

> Schondorf am Ammersee
1,43

- . ?
W Utting am Ammersee

1,60

UterdieBen Thainin

1,46 Vilgertshofeng. 1 58
1,80

Dieflen am Ammersee

1,38
‘ Reichling
W 1,66 Rott
/ 1,66
Apfeldorf /—
Denklingen MKinsaul)-1°3
142 1,92

Landkreis insgesamt: Bayern:
1,62 Kinder je Frau 1,50 Kinder je Frau

Mittelwert von 2014-2016 Mittelwert von 2014-2016

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 62: Altersverteilung der Zuzlige im Jahresmittel, 2014 — 2016
im Landkreis Landsberg am Lech im Vergleich

1.186 973 217
13,3% 10,9% 240 15,4%
2,7% 286 340
32% 24,1%
276 Ounter 3
1.915
21,5% 19,6% B3 bis 5
1.407 =6 bis 9
15,8% o010 bis 14
________ =15 bis 17
BN 295
280 21,0%
2.916 19,9%
32,7%
Zuziuge Insgesamt je Jahr: 8.922 davon Zuzige unter 18 J.: 1.407
Ounter 18 Jahre 018-29 Jahre @ 30-39 Jahre m40-49 Jahre
m50-64 Jahre B 65-74 Jahre @75 Jahre u. a.
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
Darstellung 63: Altersverteilung der Fortzliige im Jahresmittel, 2014 — 2016
im Landkreis Landsberg am Lech im Vergleich
1.005 1$191cy
o,
13,2% I /0 24;] 174 226
3.2% 255 16,8%_ 21,9%
3,3% ..
1.509 \ 236 Ounter 3
19,8% 22,8% @3 bis 5
13,6% 010 bis 14
=15 bis 17
19,4%
2675 199
35,0% 19.2%
Fortziige Insgesamt: 7.631 davon Fortziige unter 18 J.: 1.036
Ounter 18 Jahre 0 18-29 Jahre @ 30-39 Jahre m40-49 Jahre
m 50-64 Jahre B 65-74 Jahre @75 Jahre u. a.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 64: Mittlere Wanderungssalden nach Altersgruppen, 2014 — 2016
im Landkreis Landsberg am Lech

Durchschnitt 2014 — 2016 je Jahr

3.500 1
3.000 - —
2.500 ]
2.000 -+ —
1.500 +
1.000 +
500 - H HH
0 1 [
Unter 18| 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-64 | 65-74 | 2"
O Zuzlge 2014-2016 1.407 2.916 1.915 1.186 973 240 286
OFortzlige 2014-2016| 1.036 2.675 1.509 1.005 911 241 255
Salden 2014-2016 372 241 406 181 63 -1 30
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
Darstellung 65: Mittlere Wanderungssalden der unter 18-Jahrigen, 2014 — 2016
im Landkreis Landsberg am Lech
Durchschnitt 2014 — 2016 je Jahr
400
350 1
300 - — - -
250 + - —
200 +
150 +
100 +
50 -
0 Unter 3 3-5 6-9 10-14 15-17
O Zuzluge
2014-2016 340 295 280 276 217
O Fortzige
2014-2016 226 201 199 236 174
Salden
2014-2016 113 94 82 40 43

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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/. Bildungsverhalten

Nicht erst seit der Diskussion um die Einfihrung der
Mittelschulen ist die Schul- und Bildungspolitik eines
der zentralen Themen in Bayern. Als Sachaufwands-
trager sind die Gemeinden ebenso wie der Landkreis
sowohl von Strukturreformen, von einer eventuellen
Verdnderung des Bildungsverhaltens als auch von
der Entwicklung der Zahl der Kinder und Jugendli-
chen betroffen. Die Darstellungen 66 bis 69 geben
zundchst die Entwicklungen der Schiilerzahlen fir die
einzelnen Schularten mit Schulort im Landkreis Lands-
berg am Lech wieder.

Bei den Grundschulen ist die durchgefihrte Umstel-
lung des Einschulalters zu beachten. Nach Festle-
gungen durch das Kultusministerium werden nun alle

Schiler eingeschult, die spétestens im Einschulmonat

Bildungsverhalten

September das sechste Lebensjahr vollendet haben.
Fir die Zahl der Grundschiiler bedeutete dies, dass
im Schuljahr 2008,/2009 zusétzlich zu den tblichen
vier Jahrgéngen ca. ein zusatzlicher Vierteljahrgang
in der Grundschule war (ca. 6% ,mehr” Schiler). Im
Landkreis Landsberg am Lech ist die Zahl der Kinder in
den Grundschulklassen trotzdem seit Jahren insgesamt
ricklaufig (vgl. Darstellung 66). Diese Entwicklung
entspricht weitgehend der Geburtenentwicklung im
Landkeis (vgl. Darstellung 55 und 56). In den néchs-
ten Jahren ist auf Grund steigender Geburtenzahlen
mit einem Wiederanstieg der Zahl der Grundschiler
zu rechnen.

Darstellung 66: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Grundschulen, Klassen 1 bis 4
im Landkreis Landsberg am Lech, 2005 — 2017, jeweils Oktober

cchaliahy ] 2005/ | 2006/ 2007/ 2008/ [ 2009/ | 2010/ [ 2011/ 2012/ [ 2013/ ] 2014/ [ 2015/ ] 2016/

J 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
:':angcthberg 5.336 | 5.374 | 5.257 | 5.042 | 4.832 | 4.593 | 4.454 | 4.340 | 4.265 | 4.278 | 4.280 | 4.200
2005/06=100 % | 100 % | 101% | 99% | 95% | 91% | 87% | 84% | 81% | 80% | 80% | 80% | 79 %

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Die Zahl der Mittelschiler ist in den letzten Jahren
sowohl aufgrund der demographischen Entwicklung,
teilweise steigender Ubertrittsquoten in Realschulen
und Gymnasien (vgl. Kapitel 6 Bevélkerungsentwick-
lung und die Darstellungen 68 bis 69) und der Ein-

fihrung der R6 ebenfalls deutlich gesunken. Auch hier
dirfte — nicht zuletzt aufgrund der Zuwanderung von
Kindern mit Migrationshintergrund - die ,Talsohle”
erreicht sein. Die steigenden Geburtenzahlen wirken

sich aber erst Anfang des ndchsten Jahrzehnts aus.
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Darstellung 67: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Mittelschulen, Klassen 5 bis 10 im
Landkreis Landsberg am Lech, 2005 — 2017, nach dem Schulort!3, jeweils

Oktober
Schuliahr 22005/ 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ ] 2016/
006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
';m_?a’;‘:fberg 2.651|2.520 | 2.498 | 2.381 | 2.341 | 2.240 | 2.149 | 2.031 | 1.953 | 1.889 | 1.863 | 1.873
2005/06=100 % 100 %| 95% | 94 % | 90% | 88 % | 85% | 81% |77 % |74% | 71% | 71% | 71 %

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Die Zahl der Realschiler nahm in den letzten 13
Jahren im Vergleich zu 2005/06 bis zum Schuljahr
2011 /12 kontinuierlich zu. Seit diesem Zeitpunkt ist ein
Rickgang der Zahl der Kinder in den Realschulklas-
sen zu verzeichnen. Dieser entspricht ebenfalls der all-

gemeinen Geburtenentwicklung im letzten Jahrzehnt.

Die steigenden Geburtenzahlen kénnen sich aber
erst Anfang des ndchsten Jahrzehnts auswirken. Ob
es durch die Wiedereinfihrung des G9 zu einem ver-
anderten Ubertrittsverhalten an die weiterfihrenden
Schulen kommt, kann erst in den néchsten Jahren ana-
lysiert werden.

Darstellung 68: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Realschulen, Klassen 5 bis 10 im
Landkreis Landsberg am Lech, 2005— 2017, nach dem Schulort, jeweils

Oktober
Schuliahr 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ [ 2011/ {2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/
J 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
:ﬁqu:cd;berg 2.318(2.466|2.566 |2.713|2.724(2.916|2.991 | 2.989|2.884 | 2.812|2.789 | 2.706 | 2.663
2005/06=100 | 100 | 106 | 111 | 117 | 118 [ 126 | 129 | 129 | 124 | 121 | 120 | 117 | 115
% % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | % | %

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Auch bei der Zahl der Gymnasiasten im Landkreis
Landsberg am Lech ist seit 2011 /12 ein Rickgang
festzustellen, wahrend in den Jahren 2005/06 bis
2010/11 ein Anstieg zu beobachten gewesen war.
Der Riickgang im folgenden Schuljahr ist der Effekt
des Doppelabiturjahrgangs beim Ubergang vom

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

8-jahrigen zum 9-jghrigen Gymnasium. Ob es durch
die Wiedereinfihrung des G9 zu einem verdnderten
Ubertrittsverhalten an die weiterfihrenden Schulen
kommt, kann - hier aus Sicht der Gymnasien - erst in
den néchsten Jahren analysiert werden.
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Darstellung 69: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Gymnasien, Klassen 5 bis 13 im
Landkreis Landsberg am Lech, 2005 — 2017, nach dem Schulort, jeweils

Oktober
schutianr | 2005/ 2006/]2007/] 2008/ [2009/ 2010/ [ 2011/ 2012/ [2013/ [ 2014/ [ 2015/ [ 2016/
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
';g'l'_zr(‘;‘:fberg 3.145 | 3.451 | 3.689 | 3.817 | 4.008 | 4.056 | 3.748 | 3.707 | 3.721 | 3.643 | 3.551 | 3.454
2005/06=100 % |100 % [110 %117 % [121 %127 %|129 %119 %|118 % |118 %|116 % [113 %|110 %

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Die folgenden Darstellungen 70 bis 72 zum Bildungs-
verhalten der Wohnbevélkerung Bayerns und zu der
Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevél-
kerung Bayerns 1995-2015 ausgewdhlter Jahrgénge
(vgl. Darstellungen 73 und 74) zeigen im Uberblick

den anteiligen Besuch der einzelnen Schularten nach
dem Alter im bayerischen Vergleich fir das Schuljahr
2015/16 und die Veréinderungen in der bayerischen
Schullandschaft.

Darstellung 70: Bildungsverhalten der Wohnbevolkerung Bayerns 2016 im Grundschulalter

In %

6-Jahrige [1{7 62,3 36,0

7-Jahrige (4,3 94,8

8-Jahrige | 4,7 94,7

9-Jahrige | 4,9 93,9
10-Jahrige 15,0 4.9 17,2 25,3 36,0
11-Jahrige 26,6 46 28,3 36,1 X

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

O Mittelschule
O Realschule, Wirtschaftsschule
O Grundschule

O Foérderschule
@ Gymnasium
O Sonstiges (bei 6-Jahr. Kindergarten)

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 71: Bildungsverhalten der Wohnbevolkerung Bayerns 2016 im Alter der
Sekundarstufe |

In %

10-Jahrige

11-Jahrige

12-Jahrige

13-Jahrige

14-Jahrige

15-Jahrige

16-Jahrige 22,4

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

O Mittelschule O Forderzentrum

O Realschule, Wirtschaftsschule @ Gymnasium

O Berufsschule @ Sonstige berufliche Schulen
O Sonstiges (bei 10/11-Jahr. Grundschule)

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Darstellung 72: Bildungsverhalten der Wohnbevélkerung Bayerns 2016 im Alter der

Sekundarstufe Il
In %
16-Jahrige 22,4 4,9
17-Jahrige 8,0
18-Jahnge - 27’4
19-Jahrige 523
20-Jahrige 20,7 - 69,5
21-Jahrige 12,8 . 80,2
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

O Mittelschule O Férderzentrum

O Realschule, Wirtschaftsschule O Gymnasium

O Berufsschule O Sonstige berufliche Schulen

O Sonstiges (Arbeitsleben, Hochschule etc.)

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Bildungsverhalten

Darstellung 73: Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevolkerung Bayerns 1995-
2016, ausgewahlte Jahrgange der Sekundarstufe | in %

In %
100% 58] [5.4] [5.0] [&:9] [&.7] [24) (B8] [3:3] B-1) (3.2 [34) [4.4]
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 %
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2016 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2016
11-Jahrige 14-Jahrige
O Mittelschule OForderzentrum
O Realschule, Wirtschaftsschule B Gymnasium
O Sonstiges (bei 11-jahrigen z. B. Grundschule)
Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Darstellung 74: Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevolkerung Bayerns
1995 — 2016, Jahrgang der 18-Jahrigen der Sekundarstufe Il

In %
100 %
90 % 19,8 19,1 17,7 17,4 17,4 18,2 18,5 16,0
2511 1 265 | | 288 | | 289
80 %
Yy 105 | | 107 | | 108 | 1108 | | 422 | | 198 | | 142
0,
o B R
60 % : 15,5
0,
50% 48,9 47,7 49,1 49,2 49,2 45,6 44,5 44,0
0% 425 | 1 408 | | 394 | | 306
30 %
20 %
10 %
0%
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2016
18-Jahrige

O Realschule, Wirtschaftsschule
OBerufsschule
O Sonstiges

@ Gymnasium
O Sonstige berufliche Schulen

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Die Entwicklung der Ubertrittsquoten an die Real-
schulen und Gymnasien beinhaltet die Darstellung
75. Methodisch ist bei der Ermittlung der Ubertritts-
quoten zwischen den Ubertrittsbefdhigungen auf die
einzelnen Schularten und den tatsdchlichen erfolgten
Ubertritten zu unterscheiden. Dabei liegen die tat-
sdchlichen Ubertritte traditionell deutlich niedriger als
die Befahigungen. Ursache hierfir sind hier primar
die Auswirkungen des Elternwillens, die fir einen Teil
der Schiler den Besuch einer Realschule vorziehen.
Die Erfassung der (tatsdchlichen) Ubertritte aus der
4. Jahrgangsstufe erfolgt im Rahmen der jeweiligen

Bildungsverhalten

amtlichen , Oktoberstatistik” durch die Grundschulen.
Korrespondierend zu den deutlich niedrigeren Uber-
trittsquoten an die Gymnasien im Landkreis Landsberg
am Lech im Vergleich zu Bayern und Oberbayern sind
die Ubertrittsquoten an die Realschulen iberdurch-
schnittlich hoch. Damit stellt sich die Situation im Land-
kreis Landsberg am Lech deutlich anders als in Bayern
und Oberbayern dar. Wéhrend in Bayern und Ober-
bayern die Ubertrittsquoten an die Gymnasien dieje-
nigen an die Realschulen jeweils deutlich Gbertreffen,
ist der Unterschied im Landkreis Landsberg am Lech
relativ gering.

Darstellung 75: Entwicklung der Ubertrittsquoten aus GS4 in die Jahrgangsstufe 5 der
Gymnasien und Realschulen in Bayern und im Landkreis Landsberg
am Lech vom Schuljahr 2000/2001 bis 2016/17 in %

In Prozent

O T

00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17

==Gymnasien Bayern
Gymnasien Oberbayern
Gymnasien Landkreis Landsberg am Lech

===Realschulen Bayern

===Realschulen Landkreis Landsberg am Lech

Realschulen Oberbayern

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Nach der Einfihrung der Ré und des achtjghrigen  denen Ubergangsprozesse zum Abschluss gekommen

Gymnasiums kam es — wie den vorstehenden Darstel-  sein. In den letzten Jahren kommt es nun zu einem ver-
lungen zu entnehmen ist — zu einer Verschiebung in  starkten Besuch der Fachoberschulen als Teil der Be-
den Besuchsquoten zwischen den Schularten der wei-  ruflichen Oberschulen in Bayern. Die entsprechenden

terfibhrenden Schulen. Dies ging vor allem zu Lasten  Entwicklungen kénnen den folgenden Darstellungen

der Mittelschulen. Aktuell scheinen die damit verbun-  entnommen werden.

Darstellung 76: Entwicklung der Besuchsquoten der Fach- und Berufsoberschulen in Bayern

2006-2016
In % der Altersjahrgange der Bevdlkerung

12%
10 %

8 %

6 %

4 %

2%

0% 11 11 mmmm

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

02006| 2,7 % 6,9 % 71% | 49% 3.4 % 2,3% 1,6 % 0,9 % 0,6 % 0,3 %
02008 3,4 % 7,8 % 7,7 % 53 % 3.7% 2,4 % 1,5 % 1,0 % 0,6 % 0,3 %
32010 3,7 % 8,6 % 8,8 % 6,3% | 44 % 2,9 % 1,8 % 1,1 % 0,7 % 0,4 %
2012 41 % 9,2 % 9,1 % 6,2 % 3,.9% 2,7 % 1,7 % 1,0 % 0,6 % 0,4 %
02014| 49% | 105% | 10,0% | 6,2% 3,8 % 25 % 1,5 % 0,9 % 0,6 % 0,3 %
02015 48% | 105% | 10,0% | 6,3 % 3,6 % 2,3% 1,5 % 0,9 % 0,5 % 0,3 %
m2016| 6,0% | 109% | 10,1% | 6,2% 3,6 % 2,1 % 1,3 % 0,8 % 0,4 % 0,3 %

02006 ©2008 ®@2010 @2012 ©2014 ©2015 ®@2016

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 77: Herkunft der FOS-Schdiler der 11. Klassen in Bayern nach Schularten von
2004/2005 - 2016/2017

In %
100 % —
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
04/05 05006 06/07 07/08 0809 0910 10/11 1112 1213 13/14 14115 1516 16/17
Sonstiges 253 | 389 | 211 | 235 | 514 | 370 | 241 | 170 | 168 | 173 | 203 | 189 | 152
B e 2200 | 2509 | 2.820 | 2526 | 2.788 | 3.086 | 3.181 | 3.063 | 3.066 | 3.884 | 4.278 | 4.302 | 4.348
'f;'al‘;:”gsv;“" 2498 | 2204 | 2.392 | 2624 | 3522 | 2.460 | 2.231 | 1.808 | 1.972 | 2.025 | 2.024 | 1.883 | 1.872
inschafts- 1.060 | 1.144 | 1243 | 1208 | 1.404 | 1551 | 1516 | 1.433 | 1.320 | 1.498 | 1520 | 1.428 | 1.387
Realschule 10.076 | 10.578 | 11.726 | 10.926 | 11.853 | 13.085 | 12.965 | 12.807 | 12.589 | 13.392 | 14.271 | 13.882 | 15.342

| ORealschule @ Wirtschaftsschule OErlaubnis fir 11. Klasse Gym. O Haupt-/Mittelschule O Sonstiges

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Darstellung 78: Ubertrittsquoten der 10. Klassler in die 11. Klassen der FOS in Bayern von
2005/2006 — 2016/2017

In %
60 %

50 %

41,4 %

371 %

40 %

35,3 %

30 %

20 %

10 %

0%

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17

O Haupt-/Mittelschule O Wirtschaftsschule
O Realschule @ Gymnasium

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Die jghrlich erscheinende KIS-Datentabelle des
Staatsinstituts fir Schulqualitét und Bildungsforschung
(ISB) beinhaltet u. a. den regionalen Vergleich der
Ubertrittsquoten aus der Jahrgangsstufe 4 in die
Jahrgangsstufe 5 fir Mittelschulen, Realschulen und
Gymnasien. Diese sind fir den Regierungsbezirk
Oberbayern in den nachfolgenden Darstellungen 79
bis 81 dargestellt. Im Vergleich zu anderen oberbay-
erischen Landkreisen waren die Ubertrittsquoten an
die Mittelschulen im Schuljahr 2016,/17 im Landkreis
Landsberg am Lech mit 30,0% etwas hsher als im
oberbayerischen Mittel (27,2%). Sie liegen damit im
bayerischen Durchschnitt von 30,0%. Der Anteil der

Bildungsverhalten

Schiiler, die auf die Mittelschule bertreten, ist in den
Landkreisen Mihldorf am Inn und Bad Télz-Wolfrats-
hausen am héchsten (jeweils 36,9%). Deutlich iber-
durchschnittlich waren im Landkreis Landsberg am
Lech die Ubertrittsquoten an die Realschulen (31,3%),
wobei sich hier innerhalb des Regierungsbezirkes
weitere Landkreise mit noch héheren Quoten finden.
Spiegelbildlich hierzu waren die Ubertrittsquoten
an die Gymnasien im Landkreis Landsberg am Lech
(37,8%) — wie in vielen anderen, weiter von Miinchen
entfernten, oberbayerischen Landkreisen auch - ge-
geniber Bayern (39,3%) und Oberbayern (43,7%)

unterdurchschnittlich.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech
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Darstellung 79: Ubertrittsquoten an die Mittelschulen im Regierungsbezirk
Oberbayern im Schuljahr 2016/17

] <25% ()
] <30% (5)
=]
|

Eichstatt
299

<35% (11)
>=35% (3)

Stadt Ingolstadt.,

31,3
34,2
33,9

Ubertrittsquote an die Mittelschulen
aus derJahrgangsstufe 4
im Schuljahr 2016/17:

- in Oberbayern: 27,2 %
-inBayern: 30,0 %

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 80: Ubertrittsquoten an die Realschulen im Regierungsbezirk
Oberbayern im Schuljahr 2016/17

[] <25% (5)

] <30% (5
Eichstatt [ <35% (8)
LI [ >=35% (5)

Stadt Ingolstadt
24,3

a
Neuburg-Schrobenhause { SAGS

36,6 :
Pfaffenhofen a.d. Im
34,0

Freising
28,1

Dachau
26,2

Fiirstenfeldbruc L
30,0 Stadt Minchen

18,5
~
28,8 R b
Landsberg am Lech .
B 31,3 Munche 30,7
Starnberg 21,0

22,9 Stadt Rosenheim
ilheim-Sch =
eilheim-Schonga i
~“Miesbac
32,2 .29,7
Bad Tolz-Wolfratshausen Berchtesg gl
27,7 : o

Garmisch—Partenkirche

S2% Ubertrittsquote an die Realschulen aus der

Jahrgangsstufe 4 im Schuljahr 2016/17:

- in Oberbayern: 26,8 %
-in Bayern: 28,6 %

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 81: Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Regierungsbezirk
Oberbayern im Schuljahr 2016/17

] <30% (3)
] <35% (7)
B <40% (6)
Bl >=40% (7)

Eichstatt
30,8

Stadt Ingolstadt . e
41.4F

(5AGS

Neuburg-Schrobenhausen
28,8

Pfaffenhofen a.d. Im
31,3

o

Firstenfeldbruck A Altotting
: ' 27,9

Freising

Landsberg am Lech 47.3 Rosenheim
) 37,8 36, _
Starnberg 60,6 Traunstein

53, 31,8

eilheim-Schongau ‘
M,?&bch

Bd Tolz-Wolfratshausen
33,9

Stadt Rosenheim
39, =

Berchtesgadener Land
31,4

Garmisch-Partenkirchen

349 Ubertrittsquote an die Gymnasien

aus derJahrgangsstufe 4
im Schuljahr 2016/17:

- in Oberbayern: 43,7 %
-inBayern: 39,3 %

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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AbschlieBend zeigt Darstellung 82 den Anteil der Schulanféinger mit Migrationshintergrund in den Grundschu-
len im Schuljahr 2016/ 17. Der Wert liegt im Landkreis Landsberg am Lech insgesamt sehr niedrig (11,7%).

Darstellung 82: Schulanfanger mit Migrationshintergrund im Regierungsbezirk Oberbayern im
Schuljahr 2016/17

] <15% (4)
<20% (8)

]
. ] <25% (5)
W [ >=25% (6)

Stadt Ingolstadt
38,2

_“..pl"l
Neuburg-Schrobenhausen C SAG 5

17,6
Pfaffenhofen a.d. Im

Dachau
25,8

Fl'jrs':tenfeldbruc__
242

Alt6tting
211

Ebersberg
14,6

Landsberg am Lech

11,7
'
254
Weilheim-Schongau Miesbach ‘
14,1 .1 59

Bad Tolz-Wolfratshause ) Berchtesgadener Land
18,5 22,3

Garmisch-Partenkirchen
16,5 Anteil der Schulanfénger
—~ mit Migrationshintergrund
im Schuljahr 2016/17:

- in Oberbayern: 28,4 %
- in Bayern: 24,7 %

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Exkurs: Schulabgénger ohne erfolgreichen
Abschluss der Mittelschule (bisher Hauptschul-
abschluss)™

Das Bayerische Landesamt fiir Statistik verdffentlicht
in der Fachserie B jghrlich den Bericht ,Bayerische
Schulen im Schuljahr [...] Eckzahlen sémtlicher Schul-
arten nach kreisfreien Stédten und Landkreisen”. Hier
wird auch jéhrlich die Zahl der Absolventen von all-
gemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss
verdffentlicht. Fir den Landkreis Landsberg am Lech
wird — im Verhéltnis zur Zahl der entsprechenden Al-
tersgruppe —eine relativ héhere Zahl von Absolventen
ohne Hauptschulabschluss dokumentiert.

Bildungsverhalten

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass dieser Wert auch
die Absolventen von Férderschulen beinhaltet — unab-
héngig davon, ob diese einen ,Abschluss der Schule
zur individuellen Lernférderung” erlangt haben oder
nicht. Die Darstellung 83 zeigt fir die oberbayeri-
schen kreisfreien Stadte und Landkreise die Zahl die-
ser Absolventen und die weiteren Absolventen ohne
erlangten Hauptschulabschluss (und ohne erlangten
Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung).

4 Aus Platzgriinden wird im Weiteren die , éltere” Bezeichnung Hauptschulabschluss verwendet.
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Darstellung 83: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss
sowie davon Absolventen mit Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung im Schuljahr 2015/2016

Bildungsverhalten

Allgemeinbildende Schulen insgesamt (mit Wirtschaftsschulen)

Abschluss der Schule
zur individuellen Lern-
forderung (jedoch ohne
Hauptschulabschluss)

Ohne Hauptschulab-
schluss und ohne Ab-
schluss der Schule zur
individuellen Lernférde-

Ohne Hauptschulab-
schluss insgesamt

run
Stadt/Kreis Anzahl In % Anzahl ! In % Anzahl In %

Stadt Ingolstadt 6 9 % 59 91 % 65 100 %
Stadt Miinchen 73 10 % 638 90 % 712 100 %
Stadt Rosenheim 3 6 % 48 94 % 51 100 %
Altétting 0 0 % 49 100 % 49 100 %
Bad To6lz-Wolfratsh. 5 10 % 43 90 % 48 100 %
Berchtesgadener Land 5 1% 41 89 % 46 100 %
Dachau 0 0% 54 100 % 54 100 %
Ebersberg 4 7% 52 93 % 56 100 %
Eichstatt 5 18 % 23 82 % 28 100 %
Erding 14 29 % 35 71 % 49 100 %
Freising 30 34 % 58 66 % 88 100 %
Firstenfeldbruck 1 1% 68 99 % 69 100 %
Garmisch-Partenkir- 2 5% 41 95 % 43 100 %
Landsberg am Lech 20 25 % 61 75 % 81 100 %
Miesbach 12 34 % 23 66 % 35 100 %
Muhldorf am Inn 7 11 % 59 89 % 66 100 %
Minchen 9 1% 71 89 % 80 100 %
Neuburg-Schrobenhau- | g 12 % 44 88 % 50 100 %
Pfaffenhofen a. d. lIm 16 28 % 42 72 % 58 100 %
Rosenheim 9 10 % 82 90 % 91 100 %
Starnberg 3 8 % 34 92 % 37 100 %
Traunstein 10 10 % 89 90 % 99 100 %
Weilheim-Schongau 6 12 % 67 88 % 73 100 %
Oberbayern 246 12 % 1.781 88 % 2.027 100 %

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Darstellung 84 gliedert die Absolventen ohne Haupt-
schulabschluss, die auch keinen Abschluss der Schule
zur individuellen Lernférderung erlangt haben, nach
ihrer schulischen Herkunft auf. Der Anteil der Absol-
venten der Volksschulen zur sonderpadagogischen

Oberbayern.

Férderung (die weder einen Abschluss der Schule zur
individuellen Lernférderung noch einen Hauptschul-
abschluss erlangt haben) liegt im Landkreis Lands-

berg am Lech iber dem Anteil im Regierungsbezirk
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Darstellung 84: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss und
ohne Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung nach schulischer
Herkunft im Schuljahr 2015/2016

Volksschulen zur Reglschulen einschl. Allgemein bil-
Mittelschulen sonderpadagogi- W|rtschaftssphulen, dende Schulen
schen Férderung WGymnaS|en, insgesamt
aldorfschulen
Ohne Hauptschulabschluss
Stadt/Kreis Anzahl | In%15 | Anzahl | In% |Anzahl| In% | Anzahl| In%

Stadt Ingolstadt 27 46 % 24 41 % 8 14 % 59 100 %
Stadt Miinchen 378 60 % 149 24 % 100 16 % 627 | 100 %
Stadt Rosenheim 29 60 % 9 19 % 10 21 % 48 100 %
Altétting 30 61 % 16 33 % 3 6 % 49 100 %
Bad To6lz-Wolfratsh. 19 44 % 15 35 % 9 21 % 43 100 %
Berchtesgadener Land 16 39 % 21 51 % 4 10 % 41 100 %
Dachau 27 50 % 22 41 % 5 9% 54 100 %
Ebersberg 8 15 % 12 23 % 32 62 % 52 100 %
Eichstatt 20 87 % 1 4% 2 9 % 23 100 %
Erding 20 57 % 8 23 % 7 20 % 35 100 %
Freising 33 57 % 22 38 % 3 5% 58 100 %
Furstenfeldbruck 37 56 % 13 20 % 16 24 % 66 100 %
Garmisch-Partenkirchen 26 63 % 6 15 % 9 22 % 41 100 %
Landsberg am Lech 18 30 % 26 43 % 17 28 % 61 100 %
Miesbach 9 39 % 11 48 % 3 13 % 23 100 %
Mihldorf am Inn 37 63 % 15 25 % 7 12 % 59 100 %
Miinchen 37 52 % 7 10 % 27 38 % 71 100 %
Neuburg-Schrobenh. 23 52 % 16 36 % 5 11 % 44 100 %
Pfaffenhofen a. d. llm 21 50 % 13 31 % 8 19 % 42 100 %
Rosenheim 44 54 % 18 22 % 20 24 % 82 100 %
Starnberg 5 15 % 17 50 % 12 35 % 34 100 %
Traunstein 44 49 % 30 34 % 15 17 % 89 100 %
Weilheim-Schongau 15 22 % 30 45 % 22 33 % 67 100 %
Oberbayern 937 53 % 502 28 % 331 19 % 1.770 | 100 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Die nachfolgende Darstellung verdeutlicht nochmals  bayerischen Durchschnitt ab. Der Anteil der Schiler
die Verteilung der Absolventen ohne Hauptschulab-  einer Volksschule zur sonderp&dagogischen Férde-
schluss nach der zuletzt besuchten Schule. Die Werte  rung, die diese Schule ohne Abschluss verlassen, liegt
im Landkreis Landsberg am Lech weichen vom ober-  im Landkreis Landsberg am Lech deutlich héher.

> Gibt den Anteil an allen Absolventen ohne Hauptschulabschluss und ohne Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung

Uber alle Schularten hinweg an.
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Darstellung 85: Verteilung der Absolventen von allgemein bildenden Schulen ohne Haupt-
schulabschluss inklusive Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung im Schuljahr 2015/2016 in Prozent

Realschulen einschl.

Volksschulen zur sonder- . Allgemein bil-
padagogischen Forde- | Mittelschulen erté?/r:s;t::i(;r;]ulen, dende Schulen
rung WaIdorfschuIén insgesamt
Ohne Haupt-
Ohne Hauptschulabschluss schulab-p
schluss inkl.
Abschluss der Abschluss der
Schule zur Kein Abschluss der Schule Schule zur in-
indiv.i.duellen zur individuellen Lernférderung dividuellen
Lernférderung Lernférderung
Stadt/Kreis In % In % In % In % In %
Stadt Ingolstadt 9% 37 % 42 % 12 % 100 %
Stadt Miinchen 10 % 21 % 53 % 14 % 100 %
Stadt Rosenheim 6 % 18 % 57 % 20 % 100 %
Altétting 0% 33 % 61 % 6 % 100 %
Bad To6lz-Wolfratsh. 10 % 31 % 40 % 19 % 100 %
perchiesgadener 11 % 46 % 35 % 9% 100 %
Dachau 0% 41 % 50 % 9% 100 %
Ebersberg 7% 21 % 14 % 57 % 100 %
Eichstatt 18 % 4 % 71 % 7 % 100 %
Erding 29 % 16 % 41 % 14 % 100 %
Freising 34 % 25 % 38 % 3% 100 %
Firstenfeldbruck 1% 19 % 54 % 23 % 100 %
Garmisch-Partenkir- 5% 14 % 60 % 21 % 100 %
Landsberg am Lech 25 % 32 % 22 % 21 % 100 %
Miesbach 34 % 31 % 26 % 9 % 100 %
Muhldorf am Inn 11 % 23 % 56 % 11 % 100 %
Miinchen 1% 9% 46 % 34 % 100 %
Neuburg-Schroben- 12 % 32 % 46 % 10 % 100 %
Pfaffenhofen a. d. llm 28 % 22 % 36 % 14 % 100 %
Rosenheim 10 % 20 % 48 % 22 % 100 %
Starnberg 8 % 46 % 14 % 32 % 100 %
Traunstein 10 % 30 % 44 % 15 % 100 %
Weilheim-Schongau 8 % 41 % 21 % 30 % 100 %
Oberbayern 12 % 25 % 46 % 16 % 100 %

Bildungsverhalten

* Férderschiler, die keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung erreichten, werden in der Kategorie ohne

Hauptschulabschluss gezéhlt.

** Diese Schiiler haben weder einen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung noch einen Hauptschulabschluss

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Letztendlich steht die Zahl von Absolventen ohne
Hauptschulabschluss im Landkreis Landsberg am Lech
auch in einem Zusammenhang mit dem Angebot an
Forderschulen und dem Besuch von Férderschilern
im Landkreis. Darstellung 86 zeigt die Relation dieser
Gruppe im Verhdaltnis zu der Zahl der 17-J&hrigen in
den jeweiligen oberbayerischen Gebietskérperschaf-
ten. Hier liegt der Landkreis Landsberg am Lech in
den oberbayerischen Landkreisen im oberen Bereich.

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Bildungsverhalten

Zu beachten ist, dass die hohen Werte der Stédte
Minchen und Rosenheim, mit den niedrigen Werten
der umgebenden Landkreise korrespondiert. Hier ver-
sorgen z. B. die Férderschulen zum Teil auch die um-
gebenden Landkreise.

Fir eine abschlielende Interpretation ist es notwen-
dig, die regionale Herkunft der Schiler mit in die
Analyse einzubeziehen.
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Bildungsverhalten

Darstellung 86: Absolventen von allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss
(inklusive Absolventen mit Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung) im Schuljahr 2015/2016 je 100 17-Jahrige in der Bevolkerung

I\églzzfc;zl:;_ Real- Aligemein Vz?J”r(sz)ﬂ:jl:eI?-n Aligemein
Mittel- deroadaco- schulen, bildende sdago- bildende
schulen erpadage Gymna- Schulen padag Schulen
gischen For- | . gischen .
derun sien u. a. | insgesamt Férderun insgesamt
g 9
Abschluss
Ohne Hauptschulabschluss und der Schule Ozgijss_pt_
ohne Abschluss der Schule zur individuell. zur individu-
N - schluss
Lernférderung ellen Lernfor-|| .
derun insgesamt
g
. Quoten- Quoten-
Stadt/Kreis Quote Quote Quote summe Quote summe
Stadt Ingolstadt 2,0 1,8 0,6 4.4 0,5 49
Stadt Miinchen 3,3 1,3 0,9 54 0,6 6,0
Stadt Rosenheim 4,6 1,4 1,6 7,6 0,5 8,1
Altétting 2,4 1,3 0,2 3,9 0,0 3,9
Bad Tolz-Wolfratsh. 1,8 1,4 0,8 4.0 0,5 4.4
Berchtesgadener Land 1,1 1,4 0,3 2,8 0,3 3,2
Dachau 1,6 1,3 0,3 3.1 0,0 3.1
Ebersberg 0,5 0,7 1,9 3,1 0,2 3,4
Eichstatt 1,3 0,1 0,1 1,5 0,3 1,8
Erding 1,2 0,5 0,4 2,2 0,9 3,0
Freising 1,7 1,1 0,2 2,9 1,5 4.4
Flrstenfeldbruck 1,7 0,6 0,7 3,0 0,0 3,0
Garmisch-Partenkirchen 2,7 0,6 0,9 4,3 0,2 4,5
Landsberg am Lech 1,2 1,7 1,1 4.0 1,3 54
Miesbach 0,9 1,1 0,3 2,2 1,2 3,4
Muhldorf am Inn 2,8 1,1 0,5 4,5 0,5 5,0
Minchen 1,1 0,2 0,8 2,0 0,3 2,3
Neuburg-Schrobenhau-
sen 2,0 1,4 0,4 3,8 0,5 4,3
Pfaffenhofen a. d. llm 1,4 0,9 0,5 2,9 1,1 4.0
Rosenheim 1,4 0,6 0,7 2,7 0,3 3,0
Starnberg 0,3 1,1 0,8 2,2 0,2 2,4
Traunstein 2,2 1,5 0,8 4.5 0,5 5,0
Weilheim-Schongau 0,9 1,9 1,4 4,2 0,4 4.6
Oberbayern 2,0 1,1 0,7 3,8 0,5 4,3

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS
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Kinder in Armut

8. Kinder und Heranwachsende in Armut

Die Sozialraumanalyse verfolgt mit ihrem Ansatz und
ihrer Ausgestaltung die Intention, die Inanspruchnah-
me von Jugendhilfeleistungen im Kontext der sozial-
strukturellen Gegebenheiten der Gemeinden eines
Landkreises zu beleuchten und zu analysieren. Die
soziodkonomische Situation der Familien, in denen
die Kinder heranwachsen, stellt dabei einen zentra-
len Indikator zur Identifikation aktueller und méglicher
kiinftiger Brennpunkte dar.

Noch vor einigen Jahren stellte das Thema ,Kinder
und Heranwachsende in Armut” ein in der Offentlich-
keit hoch beachtetes Thema dar, das jedoch in der
aktuellen politischen Diskussion kaum mehr Nieder-
schlag findet. Der ,Bericht zur Armutsentwicklung in
Deutschland 2017“' zeigt jedoch mit weiter steigen-
der Armutsbetroffenheit der Bevélkerung die Bedeu-
tung des Themas in Deutschland.

Exkurs: ,Woriber reden wir, wenn wir von
Armut reden?”

“Wenn in Deutschland von Kinderarmut die Rede ist,
wird auf das Konzept der relativen Armut Bezug ge-
nommen. Relative Armut liegt dann vor, wenn eine
Person mit weniger als der Hélfte des durchschnittli-
chen Pro-Kopf-Einkommens auskommen muss. Einem
Beschluss des EU-Gipfels im belgischen Laeken aus
dem Jahr 2001 folgend wurde das System der Ar-
mutsmessung umgestellt. An die Stelle der alten tritt
die neue OECD-Skala, das arithmetische Mittel als

Durchschnittsmaf3 wird durch den Median ersetzt und
die Armutsgrenze wird von 50% auf 60% angehoben,
wobei auf dieser Grundlage nicht mehr von Armut,
sondern von Armutsrisiko gesprochen wird”."”

Als Armutsrisiken — im Sinne von Risikofaktoren, die zu
Armut fihren kénnen — werden bezeichnet: , Arbeits-
losigkeit, Migrationshintergrund, geringe Erwerbsinte-
gration der Mitter, Trennung und Scheidung, gerin-
ge schulische und berufliche Bildung”. Diese Risiken
werden verstarkt durch Sprachdefizite, mangelnde
Kompetenzen im Hinblick auf Haushalt, Umgang
mit monetdren und zeitlichen Ressourcen, der Erzie-
hungserfahrung sowie das Fehlen unterstitzender
Infrastruktur.

Ein wesentliches Indiz fir Kinderarmut ist die relative
Einkommensarmut bezogen auf die wirtschaftliche Si-
tuation des Haushalts, in dem das Kind lebt. Daneben
steht der Begriff der Kinderarmut auch fir eine ma-
terielle Armut bzw. Unterversorgung des Kindes ab-
héngig von der wirtschaftlichen Lage des Haushaltes.

16 Der Partitétische Gesamtverband (Hg.), hitp://www.der-paritaetische.de /schwerpunkte /armutsbericht/download-armutsbericht.

17 Bundesjugendkuratorium, Kinderarmut in Deutschland,Miinchen 2009.
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Die Ergebnisse aktueller Untersuchungen, die die
relative Armut in unserer Gesellschaft in den Fokus
nehmen, sind alarmierend. Aus methodischer Sicht ist
zwar zundchst anzumerken, dass hier unterschiedli-
che Indikatorensets verwendet werden und auf unter-
schiedliche Datenbasen zuriickgegriffen wird, sodass
die Ergebnisse nicht deckungsgleich sind, sie weisen
aber wohl in die gleiche Richtung:

Kinder in Armut

® Die Kinderarmut bleibt in Deutschland weiterhin auf
sehr hohem Niveau weitgehend stabil. Die Armuts-
quote der Minderjghrigen ist von 2005 bis 2015
um 0,2 Prozentpunkte auf 19,7 Prozent gestiegen.'®
Fir Bayern ergibt sich ein u-férmiger Verlauf wie die
nachfolgende Ubersicht zeigt.

Darstellung 87: Armutsgefahrdungsquoten in Bayern, 2016

Jahr
Merkmal
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Insgesamt 14109 1| 110|108 | 11,1 | 108 | 11,1 | 110 | 11,3 | 11,5 | 11,6 | 121
Unter 18 Jahre 13,9 |1 128 | 128 | 122 | 125 | 116 | 116 | 116 | 116 | 11,9 | 12,3 | 131

Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus. Ab 2011 basiert die Hochrechnung auf den fortgeschriebenen Ergebnissen des Zensus 2011.

Durch Effekte der Umstellung auf eine neue Stichprobe sowie durch Sondereffekte im Kontext der Bevélkerungsentwicklung ist die

Vergleichbarkeit der Mikrozensusergebnisse fir das Berichtsjahr 2016 mit den Vorjahren eingeschréinkt.

® Die SGB [I-Statistiken belegen zweifelsfrei: Kinder
sind und bleiben in Deutschland ein Armutsrisiko.
Die Kinderarmut in Deutschland stellt sich statistisch
zum einen als eine Armut von Alleinerziehenden,
kinderreicher und/oder arbeitsloser bzw. langzeit-
arbeitsloser Eltern dar, und zwar, ohne dass man in
den letzten zehn Jahren von irgendeiner signifikan-
ten Verbesserung der Situation sprechen kdnnte."”

® Hauptrisikogruppen sind Alleinerziehende mit einer
Quote von 43,8%, Familien mit drei und mehr Kin-

dern (25,2%), Erwerbslose (59%), Menschen mit

niedrigem Qualifikationsniveau (31,5%), Auslénder
(33,7%) oder Menschen mit Migrationshintergrund
generell (27,7%).

Auch wenn der Anteil der Menschen, die von Armut
oder sozialer Ausgrenzung bedroht sind, in Deutsch-
land deutlich geringer ist als in anderen europaischen
Léndern, ist die absolute Zahl von 16,0 Millionen
Menschen in Deutschland dennoch hoch. Von den un-
ter 16-Jahrigen in Deutschland sind fast 2,3 Millionen
von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht (Stand:

2016).%°

18 Der Paritétische (Hg.): Menschenwiirde ist Menschenrecht. Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland 2017,

http:/ /www.der-paritaetische.de/schwerpunkte /armutsbericht/download-armutsbericht, abgerufen am 04. April 2018.

1% Ebd.

20 Vgl. Europdische Union, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do2data-set=ilc_pepsO1 &lang=de,

abgerufen am 04. April 2018.
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Kinder in Armut

Darstellung 88: Armutsgefahrdungsquoten in Bayern nach Raumordnungsregionen, 2016

Main-Rhén
s 12,7

Bayerischer Untermain

12,2

\W irzburg
Minimum:
Miinchen 8,7 %
Maximum:

estmittelfranken

Donau-Wald 16,4 %

Bayern 12,1 %

-

Anteil der Personen mit einem
Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 %
des Medians der Aquivalenzeinkommen der
Bewdlkerung in Privathaushalten am Ort der
Hauptwohnung je 100 Personen.

Das Aquivalenzeinkommen wird auf Basis
der neuen OECD-Skala berechnet.

Augsburg
11,8

Donau-lller (BY)

2 Raumordnungsregionen stellen
das Beobachtungs- und Analyseraster der
Bundesraumordnung auf Basis der Stadt-
und Landkreise dar.

Ingolstadt
9,4

Oberland
10,5

[ ] <120% (6)
] <130% (3)
Bl <140% (6)
Bl >=140% (3)

Oberfranken-Ost

Oberfranken-West]

Oberpfalz-Nord,

Regensburg
12,9

Minchen
8,7

- Armutsgefahrdungsquote gemessen
am Bundesmedian
in Prozent, Bezugsjahr 2016

Sudostoberbayern!
10,8

CSAGS

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten aus der Sozialberichterstattung der Statisti-

schen Amter des Bundes und der Lander

Innerhalb Bayerns liegen die Armutsgeféhrdungs-
quoten in den wirtschaftsstarken Regionen Miinchen
(8,7%), Ingolstadt (9,4%) und Oberland (10,5%) am
niedrigsten, in den nérdlichen Raumordnungsregio-
nen Oberfranken-Ost (16,0%), und der Industriere-
gion Mittelfranken (15,8%) sowie der &stlichen Raum-
ordnungsregion Donau-Wald (16,4%) am héchsten.
Der Landkreis Landsberg am Lech bildet gemeinsam
mit den Landkreisen Weilheim-Schongau, Starnberg,

Firstenfeldbruck, Dachau, Miinchen, Erding und
Ebersberg wie auch der Landeshauptstadt Minchen
die Planungsregion Miinchen (8,7%) — die Planungs-
region mit der geringsten Quote in Bayern. Die Ar-
mutsgeféhrdungsquote in der Planungsregion Miin-
chen lag jedoch insbesondere im letzten verfigbaren
Analysejahr 2016 wieder héher als in den beiden
Vorjahren (vgl. Darstellung 89).

Darstellung 89: Entwicklung der Armutsgefahrdungsquoten in den Planungsregionen
Minchen, Augsburg, Allgau und Oberland im Vergleich zu Bayern,

2008 — 2016, in Prozent

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bayern 10,8 11,1 10,8 11,1 11,0 11,3 11,5 11,6 12,1
Miinchen 8,2 8,6 8,7 9,1 9,1 9,0 8,0 8,1 8,7
Augsburg 12,4 10,8 10,2 10,6 11,0 11,8 12,9 12,8 11,8
Allgéu 8,7 9,2 8,2 11,3 10,6 11,6 11,7 12,1 13,0
Oberland 8,7 8,0 7,5 8,2 8,1 8,1 8,0 8,4 10,5

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten aus der Sozialberichterstattung

der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder
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Die mit Abstand héchsten Armutsgeféhrdungsquo-
ten zeigen sich innerhalb Bayerns und unterschieden
nach den Altersklassen fir die Gruppe der 18- bis
unter 25-J&hrigen sowie fir die Gber 64-J&hrigen. Im

Jahr 2016 liegt diese bei 18,0% bzw. 17,6%.

Ein Vergleich der Armutsgeféhrdungsquoten affinen
Indikatoren zu den Einkommen, zum SGB Il Bezug
und zur Arbeitslosigkeit (vgl. folgende Darstellungen)
mit den Darstellungen der Indikatoren zeigt, dass die
Armutsgefdhrdungsquote in der Planungsregion Miin-
chen bezogen auf den Landkreis Landsberg am Lech
nicht zuletzt von der Landeshauptstadt Miinchen und
den angrenzenden Landkreisen beeinfluf3t wird.

Die wirtschaftliche Lage der Bevélkerung des Land-
kreises Landsberg am Lech innerhalb der Raumord-
nungsregion Minchen (vgl. die Darstellungen 90 bis
98) stellt sich im bayerischen Vergleich etwas ungiins-
tiger dar: Neben dem aber ingesamt deutlich iber
dem bayerischem Niveau liegenden Haushaltsnet-
toeinkommen im Jahr (4.714 €) und einem ebenfalls
deutlich geringeren Anteil an Haushalten mit einem
monatlichen Einkommen von unter 1.500 € (20,9%)

Kinder in Armut

als in Bayern, zeichnet sich der Landkreis durch eine
vergleichsweise geringe Arbeitslosenquote (2,2%)
und einer im Landesdurchschnitt liegenden Jugendar-
beitslosigkeit (1,4%) aus. Im Bereich der SGB II-Leis-
tungen (insgesamt: 3,1%, unter 3-Jahrige: 5,3%, unter
15-J&hrige: 4,1%) ergibt sich fir den Landkreis Lands-
berg am Lech eine spirbar geringere Abhdngigkeit
als in Bayern.

Die Folgen von Armut im Lebenslauf sind vielfdltig
und betreffen verschiedenste Bereiche. Unter ande-
rem wird die gesundheitliche Entwicklung vom sozio-
dkonomischen Hintergrund der Familie mafB3geblich
mitbestimmt?', aber auch die Bildungschancen und
damit — langfristig — sowohl die soziale Teilhabe jun-
ger Menschen am gesellschaftlichen Leben wie auch
— aus volkswirtschaftlicher Sicht — das kinftige Poten-
zial an Arbeits- und Fachkréften. Insgesamt kann kon-
statiert werden, dass sich die gegenwértige Situation
im Landkreis Landsberg am Lech insbesondere im Ver-
gleich zu Bayern relativ giinstig darstellt.

Zur Verdeutlichung wird in den nachfolgenden Dar-
stellungen 90 bis 98 die Situation im Landkreis insge-
samt mit Landkreisen aus Sidbayern verglichen.

2'Vgl. z. B.: Voigtlénder, S., Berg-Beckhoff, G., Razum, O., Gesundheitliche Ungleichheit. Der Beitrag kontextueller Merkmale,

Frankfurt/Main u. a.0O. 2008; Richter, M., Gesundheit und Gesundheitsverhalten im Jugendalter. Der Einfluss sozialer Ungleichheit,
Wiesbaden 2005; Lampert, R., Hagen, C., Heizmann, B., Gesundheitliche Ungleichheit bei Kindern und Jugendlichen in Deutsch-

land, Berlin 2010.
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Darstellung 90: Mittlere monatliche Kaufkraft (mittleres Monatsnettoeinkommen)
je Haushalt in Euro, 2015

[ <3700€ (9)
B <4.000€ (9) , R
[ <4300€ (14) LK Straubing-Bogen egen
] <4600€ (8) 4.199 3.519
[] >=4600€ (9) LK Eichstatt .
SK Straubing LK Freyung-Grafenau

4.815
LK Donau-Ries: SK Ingolstadt . . 3.687.
4.072 LK Kelheim LK Deggendorf
i 3.835)

LK Neuburg-Schrobenhausen :
4.356 SK Landshut LK Din ndau 3.163]

3.812(

LK Dillingen a.d.Donau:

LK Pfaffenhofen a.d.lm

4.709

LK Passau

LK Aichach-Friedberg - ; LK Landshutl
SK Augsburg 25 Tk pachau < 4Fge5|;g g -
4.264 4.970 7 LK Erding
LK Neu-Ulm 5.023 LK Miihidorf a.lnn

4.240 LK Augsburg LK Firstenfeldbruck .SK Miinchen: LK Altstting
$4.28 4050  -Name des Landkreises/

der Krfr. Stadt
- Mittlere monatliche Kaufkraft
je Haushaltin Euro

LK Ebersberg
5.362 |
LK Rosenheim

4.444 LK Traunstein

LK Unterallgdu LK Landsberg am Lech

4.425

SK Rosenheim
LK Miesbach,  3.698

LK Lindau (Bodensee 3.994 LK Berchtesgadener Land
£ 3.70!

(SAGS
Mittlere monatliche Kaufkraft je Haushalt
in Bayern: 4.099 Euro

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,
nach Daten von Nexiga, erschienen 2017

Darstellung 91: Anteil der Haushalte mit Monatsnettoeinkommen unter 1.500 €
in Prozent, 2015

<24% (15) 9
<28% (18) .
<32% (9) LK Straubing-Bogen | K Regen
<36% 33,8

LK Eichstétt: "
SK Straubing LK Freyung-Grafenau

LK Donau-Ries SK Ingolstadt #LK Keleim 060429, 32,0
24 6] 299 26,8 LK Deggendorf
299

LK Neuburg-Schrobenhausen SK Landshut

; 244 0 - 330
LK Dillingen a.d.Donau ged LK Pfaffenhofen a.d.lim 30,08 K Dingolting-Landa
B

i i LK Passal
LK Aichach-Friedberg . LK Landshut LK Rottal-Inn = ]
LK Giinzburg 18,7 .

gsburg LK Dachaul =79 4
LK in
LK Neu-Uim 18,3 LK Mhidorf a.lnn
25 LK Abu gl LK Firstenfeldbruck LK Altétting

9.9 6.4 8 - Name des Landkreises/

LK Ebersberg 6,4 der Krfr. Stadt

- Anteil der Haushalte mit einem

LK Unterallgdul LK Landsberg am Lech LK Mi Monatsnettoeinkommen
9 LK Miinchen
SK Memmingen| 20,9 K Starmnberg LK Rosenheimh ILK Traunstein unter 1.500 Euro
o3

21,7 SK Kaufbeuren
32,4
LK Bad Tolz-Wolfratshausen;

SK Kempten (Allgau) LK Weilheim-Schongau ol R‘Z’;e"heim
32, g LK Miesbach, )4
LK Ostallgaul g125.8 ac
) oy 27.2] LK Berchtesgadener Land
LK Lindau (Bodensee) ‘ @0
27 " LK Garmisch-Partenkirchen CEAGS
27 9) —

LK Oberallgau
28 Anteil der Haushalte mit einem Monatsnettoeinkommen
unter 1.500 Euro in Bayern: 27,7 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,
nach Daten von Nexiga, erschienen 2017
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Darstellung 92: Leistungsberechtigte SGB II-Hilfeempfanger ingesamt je 100
Einwohner unter 65 Jahren, Juni 2017

20% (5 ]
B o o LK Straubing-Bogen LK Regen!
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cmontza il Lo o o (20 Ve e T
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SK Memmingen! LK Starnberg ~ g 349 LK RhelmLK Traunstein unter 65 Jahren, je 100
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g .322 3
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Leistungsberechtigte (SGB Il) unter 65 Jahren, absolut in Bayern: 453.536
Leistungsberechtigte (SGB Il) unter 65 Jahren je 100 unter 65-Jahrige in Bayer: 4,4 %

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,
nach Daten der Bundesagentur firr Arbeit, Stand: Marz 2018

Darstellung 93: Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB II-Hilfen
unter 15 Jahren je 100 Einwohner unter 15 Jahren, Juni 2017
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,
nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit, Stand: Marz 2018
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Darstellung 94: Nicht erwerbsféhige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB II-Hilfen
unter 3 Jahren je 100 Einwohner unter 3 Jahren, Juni 2(}8
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Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB II) unter 3 Jahren,
absolut in Bayemn: 27.417

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) unter 3 Jahren
je 100 unter 3-Jahrige in Bayern: 7,5 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,

nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit, Stand: Marz 2018

Darstellung 95: Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB lI-Hilfen
zwischen 3 bis unter 6 Jahren je 100 Einwohner zwischen
3 bis unter 6 Jahren, Juni 2017
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Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) zwischen 3 bis unter 6 Jahren,
absolut in Bayern: 25.840

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) zwischen 3 bis unter 6 Jahren
je 100 der 3- bis unter 6-Jahrigen in Bayem: 7,6 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,
nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit, Stand: Marz 2018
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Darstellung 96: Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB IlI-Hilfen zwischen 6
bis unter 15 Jahren je 100 Einwohner zwischen 6 bis
unter 15 Jahren, Juni 2017
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Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) zwischen 6 bis unter 15 Jahren,
absolut in Bayem: 69.560

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB Il) zwischen 6 bis unter 15 Jahren

je 100 der 6- bis unter 15-Jahrigen in Bayern: 6,8 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,
nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit, Stand: Marz 2018

Darstellung 97: Zahl der Arbeitslosen insgesamt und Arbeitslosenquote je 100 Einwohner
zwischen 18 und unter 65 Jahren, Juni 2017
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Arbeitslosenquote insgesamt je 100 Einwohner zwischen
18 und unter 65 Jahren in Bayern: 2,6 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,
nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit, Stand: Marz 2018
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Darstellung 98:

Kinder in Armut

Zahl der jugendlichen Arbeitslosen (15 bis unter 25 Jahre) und Jugend-

arbeitslosenquote je 100 Einwohner zwischen 15 bis unter 25 Jahren,

Juni 2017
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Arbeitslosenquote insgesamt je 100 Einwohner zwischen
15 und unter 25 Jahren in Bayern: 1,4 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten der Bundesagentur fir Arbeit,

Stand: Méarz 2018

Exkurs: Weitere Aspekte zum Thema Armut

Die fortschreitende Auflésung des Normalarbeitsver-
héltnisses fihrt zu einem steigenden Anteil von Er-
werbslosen sowie zu prekéren und befristeten Leih-
und Teilzeitarbeitsverhéltnissen, die den Beschéftigten
und ihren Familienangehdrigen kein ausreichendes
Einkommen mehr sichern (,working poor’) und nur ein-
geschrénkt mit dem Erwerb von Leistungsanspriichen
im Sinne des Sozialgesetzbuches verbunden sind.
Dabei ist zu beobachten, dass in Deutschland zwar
die Zahl der Erwerbstétigen steigt, jedoch die Arbeits-
zeit je Erwerbstétigen sinkt. Der Grund hierfir liegt in

der zunehmenden Zahl von Erwerbstétigen in , aty-
pischen Beschéftigungsverhéltnissen, das mindestens
eines der folgenden Elemente aufwies: eine Befristung
(2,5 Millionen Personen), eine Teilzeitbeschaftigung
mit maximal 20 Wochenstunden (4,9 Millionen Per-
sonen), Geringfigigkeit im Sinne des Sozialrechts
(2,3 Millionen Personen) oder Zeit- beziehungsweise
Leiharbeit (0,7 Millionen Personen).”?? Rund 7% der
in Deutschland lebenden Menschen zwischen 15 und
64 Jahren sind hauptséchlich auf Sozialleistungen an-

gewiesen, um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren.?®

22 Créfmann, A.; Schiller, F.: Arbeitsmarkt und Verdienste, in Statistisches Bundesamt (Destatis), Wissen-schaftszentrum Berlin fir

Sozialforschung (WZB) (Hg.) Datenreport 2016, Bonn, 2016, S. 133.

% ebd. S. 134.
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Abgesehen von der Ausbreitung von Niedrigléhnen
und geringfigigen Beschaftigungsverhéltnissen st
der Bedeutungsrickgang der ,klassischen Normal-
familie” hervorzuheben. Zwar wdéchst immer noch
der gréfite Teil der Kinder in Paarhaushalten auf, al-
lerdings gewinnen staatlich weniger abgesicherte
alternative Familienformen wie nicht eheliche Lebens-
gemeinschaften oder Einelternfamilien an Bedeutung.
In Bayern leben fast 80% aller Minderjéhrigen mit
ihren verheirateten Eltern zusammen, knapp 15% mit
alleinerziehenden Elternteilen und gut 6% mit Eltern
in nicht ehelichen Lebensgemeinschaften. Der Anteil
der Kinder, die in Familien mit Ehepaaren leben, geht
seit Jahren kontinuierlich zuriick, vor allem in den ost-
deutschen Bundeslandern. Diese Entwicklung ist in-
sofern fir die Einkommensverhdltnisse relevant, da
die sozial- und familienpolitischen Instrumente vor-
nehmlich auf die klassische Form der traditionellen
,Erndhrer-Familie” ausgerichtet sind und so an der
Lebenswirklichkeit zahlreicher Familien und Kinder

vorbeizielen.?*

Kinder in Armut

Insgesamt ist das Thema ,Kinder und Jugendliche in
Armut” fir den Landkreis Landsberg am Lech aktuell
vergleichsweise noch von eher geringer Bedeutung.
Es wird jedoch gerade auch z. B. vor dem Hintergrund
der aktuellen Entwicklungen durch den Zuzug von
Flichtlingen in den Landkreis zukiinftig eine héhere
Brisanz gewinnen.

Die regelmaBige Uberprifung der zur Verfiigung ste-
henden Infrastruktur und die sensible Beobachtung
der weiteren Entwicklungen im Landkreis sind zentra-
le Voraussetzungen dafir, dass dies so bleiben kann.
Natirlich sind verschiedentliche Rahmenbedingungen
(wie beispielsweise konjunkturelle Entwicklungen und
deren Auswirkungen z. B. auf die Arbeitslosigkeit)
durch den Landkreis weder endgiiltig absehbar, noch
direkt beeinflussbar.

Notwendig und sinnvoll ist es deswegen, ein geeigne-
tes, flexibles Netz an Beratungs- und Unterstiitzungs-
moglichkeiten bereit zu stellen, das in Familien die
sekundéren Folgen von (drohender) Armut fir Kinder
und Jugendliche abmildert.

24 Vgl. Bundesjugendkuratorium, Kinderarmut in Deutschland, Miinchen 2009.
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Haushaltsstrukturdaten des Landkreises Lands-
berg am Lech

Die beiden folgenden Darstellungen analysieren die
Haushaltsstruktur im Landkreis Landsberg am Lech aus
der Sicht der Familien. In der Darstellung 99 wird der
Anteil der Haushalte mit minderjéhrigen Kindern an
allen Haushalten wiedergegeben. Die nachfolgende
Darstellung 100 enthélt den Anteil der Haushalte mit
,vielen” Kindern (drei und mehr), wiederum gemessen
an allen Haushalten. In der Analyse zeigt sich, dass
die Grofe Kreisstadt Landsberg am Lech in beiden
Analyseformen iber relativ wenige Familien verfigt.
Dies ist allerdings fir eine Kreisstadt mit einem hohen
Anteil an Singles und &lteren Menschen durchaus

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Kinder in Armut

typisch. Gemeinden mit einem relativ hohen Anteil an
Familien finden sich dabei vor allem im Nordwesten
des Landkreises aber auch in der &stlichen und sid-
lichen Nachbarschaft zur Grof3e Kreisstadt Landsberg
am Lech. Relativ wenige Familien leben dagegen an
den Ufergemeinden des Ammersees. Dieses geografi-
sche Muster ist in der Darstellung 100, die den An-
teil der Haushalte mit drei und mehr Kindern enthdlt,
deutlich ausgepragter als in der Darstellung 99, die
den Anteil der Haushalte mit minderjghrigen Kindern
wiedergibt. In der letztgenannten Darstellung finden
sich h&ufiger ,Ausnahmen” von der beschriebenen
,Regel”.
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Darstellung 99:  Anteil der Haushalte mit minderjahrigen Kindern an allen Haushalten, 2015
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Kindern, absolut

Anteil der Haushalte mit
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Eching am Ammersee

197
26,8
Greifenberg
253
26,7)

Landkreis insgesamt:
12.988 Haushalte mit minderjahrigen

Bayern:

Kindern o o Anteil der Haushalte mit
Anteil der Haushalte mit minderjahrigen  minderjahrigen Kindern an allen
Kindern an allen Haushalten: 25,1 % Haushalten: 20,5 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten von Nexiga, erschienen 2017
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Darstellung 100: Anteil der Haushalte mit drei und mehr Kindern an allen Haushalten, 2015
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Landkreis insgesamt:
2.799 Haushalte mit 3 und mehr Kindern
Anteil der Haushalte mit Bayern:
3 und mehr Kindern an allen Anteil der Haushalte mit 3 und

Haushalten: 5,4 %

mehr Kindern an allen Haushalten: 3,5 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten von Nexiga, erschienen 2017
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Die Situation in Bezug auf die soziale Lage der Ein-
wohner im Landkreis Landsberg am Lech kann auf3er-
dem durch einen Blick auf die Entwicklung und aktu-
elle Situation der Verbraucherinsolvenzen je 10.000
Einwohner néher spezifiziert werden. Unter einem
Verbraucherinsolvenzverfahren ist ein vereinfachtes
Insolvenzverfahren zur Abwicklung der Zahlungsun-
fahigkeit (Insolvenz) einer Privat- oder ehemals selbst-
standig tatigen Person mit Uberschaubaren Verms-

gensverhdltnissen zu verstehen #°

Darstellung 101: Verbraucherinsolvenzen je 10.000 Einwohner, 2003 — 2017,

10

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kinder in Armut

Nachfolgend zeigt die Darstellung 101 die Zahl der
Verbraucherinsolvenzen in ihrer Entwicklung von
2003 bis 2017. Im Vergleich zu Bayern zeigt sich
fir den Landkreis Landsberg am Lech seit 2005 eine
durchwegs giinstigere Situation bzw. Entwicklung.

in Prozent

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B Landkreis Landsberg am Lech

mBayern

2003 =100 %

Bayern 100

148 215 295 326 316 309

338 324 294 270 265 241 234 | 209

2003 =100 %

Landsberg 100

111 181 153 200 167 144

217 167 131 136 114 69 78 83

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten des Statistischen Landesamtes Bayern

% Bayerisches Landesamt fijr Statistik (2017): Statistische Berichte. Insolvenzverfahren in Bayern 2017, Miinchen 2018, S.5.
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