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Sozialraumanalyse

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir freuen uns Ihnen nunmehr die zweite Ausgabe der 
Sozialraumanalyse für den Landkreis Landsberg am 
Lech vorlegen zu können. Abgedeckt werden die Jah-
re 2015 und 2017, insgesamt also ein Untersuchungs- 
und Betrachtungszeitraum von drei Jahren. 
Diese Untersuchung ist ein fester Bestandteil der Ju-
gendhilfeplanung und dient als Informationsgrundla-
ge und Arbeitsmittel, um auf Entwicklungen und Prob-
lemlagen frühzeitig reagieren zu können. 
Ziel ist es, die Jugendhilfelandschaft bedarfsgerecht 
weiter zu entwickeln und positive Lebensbedingungen 
für Kinder, Jugendliche und Familie in unserem Land-
kreis zu schaffen. Grundvo-raussetzung hierfür ist ein 
möglichst wirksames, innovatives, vielfältiges und auf-
einander abgestimmtes Angebot mit präventiver Aus-
richtung.
Neu kommt in dieser Auflage hinzu, dass es sowohl 
ein Kapitel zum Thema „Kinderarmut“ als auch zum 
„Bildungsverhalten“ gibt. 
Ziel des Armutskapitels ist es, das Thema Armut in 
das Bewusstsein der Menschen im Landkreis Lands-
berg am Lech zu rücken. Um Strategien zur Armuts-
bekämpfung auf kommunaler Ebene entwickeln zu 
können, braucht es ein Wissen über die Situation aller 
Menschen sowie Ungleichheiten und/oder mögliche 
Problemstellungen. Die Jugendhilfeplanung möchte 
ihren Beitrag an dieser Stelle leisten und zumindest 
einen Einblick in die Lebenssituation von Kindern, Ju-
gendlichen und Familien in unserem Landkreis geben. 
Da seit der ersten PISA-Untersuchung und zuletzt 
auch im deutschen Bildungsbericht 2016 auf den Zu-
sammenhang zwischen dem sozioökonomischen Hin-
tergrund und den Bildungschancen verwiesen wurde, 
war es vor allem auch in Hinblick auf die Initiative 
„Bildungsregion in Bayern“, die vom Bayerischen 

Staatsministerium für Bildung und Kultus, Wissenschaft 
und Kunst ins Leben gerufen wurde und aktuell im 
Landkreis Landsberg am Lech umgesetzt wird, unum-
gänglich das Bildungsverhalten im Landkreis näher zu 
betrachten und zu erfassen. 
 
Hiermit liegt nun ein Arbeitsmittel vor, um mit Trägern 
der Jugendhilfe, sowie der Politik und Administration 
Veränderungen und deren Ursachen zu diskutieren, 
zu interpretieren und somit eine bessere und sozial 
gerechtere Zukunft mitzugestalten. Denn:

Vorwort Sozialraumanalyse 2017

Vorwort

» Die Fortschreibung der Vergangenheit 
gibt noch keine Zukunft «
Willi Brandt 

Ihre Isabella Wege

Jugendhilfeplanerin und 

Bildungskoordinatorin

Ihr Peter Rasch

Leitung Amt für Jugend und 

Familie 
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Sozialraumanalyse

Zusammenfassend lässt sich für den Landkreis Lands-
berg am Lech eine mit einem Wert von 79 für den 
Gesamtindex im Vergleich zu Bayern bessere Situ-
ation konstatieren. Auch bei einer differenzierten Be-
trachtung der beiden Teilindexe zeigt sich, dass so-
wohl der Jugendhilfeindex mit einem Wert von gut 
90 noch unter dem bayerischen Durchschnitt (= 100) 
liegt, wie auch der Sozialräumliche Index (rund 63) 
deutlich niedriger als der gesamtbayerische Durch-
schnittswert liegt. 

Sehr deutlich wird über große Teile der Analyse bei 
den Indexes ein Gefälle zwischen den Gemeinde-
größenklassen. Dieses fällt nur zum Teil als „klassi-
sches Gefälle“ zwischen den Gemeindegrößenklas-
sen aus; deutlich häufiger – und somit auch bei den 
Indexes – ist ein u-förmiger Verlauf zu konstatieren: die 
Werte der „Kleinen Gemeinden“ liegen am niedrigs-
ten, die Werte der „Großen Gemeinden“ am höchs-
ten. Sehr deutlich wird das beim Jugendhilfeindex, 
während beim Sozialräumlichen Index die Werte der 
„Kleinen Gemeinden“ und „Mittleren Gemeinden“ 
eher auf gleichem Niveau situiert sind. Allerdings sind 
die Werte innerhalb der einzelnen Gemeindegrößen-
klassen sehr heterogen und weisen eine hohe Streu-
ung auf. In den einzelnen Gemeinden kann nur eine 
genauere Ursachenanalyse mit den Experten1 vor Ort 
Aufschluss über die Hintergründe höherer und/oder 
auffälliger Werte geben.
 
Für den Landkreis Landsberg am Lech zeigt sich ein 
Handlungsschwerpunkt – auch für die Jugendhilfe – 
für die Personengruppe der von einem Elternteil al-
leinerzogenen jungen Menschen. Analysen zeigen, 

dass für Kinder und Jugendlichen dieser Gruppe deut-
lich häufiger Jugendhilfeleistungen erhalten als Kinder 
aus vollständigen Familien. Hier ergibt sich ein erhöh-
ter Bedarf an Angeboten für diese Familiengruppen.

Ein zweiter Handlungs- und Analyseschwerpunkt er-
gibt sich aus der relativ hohen Zahl an Jugendlichen 
Arbeitslosen im Landkreis Landsberg am Lech.

Mit der nunmehr vorliegenden Sozialraumanalyse 
wird der Zeitraum von 2014 bis 2016 beschrieben. 
Insgesamt verfügt der Landkreis Landsberg am Lech 
damit über eine intensive Beschreibung und Analyse 
der Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen und 
den sozialräumlichen Belastungsfaktoren auch auf 
Gemeindeebene. Die detaillierte Beschäftigung mit 
den vorliegenden Daten hat die Sinnhaftigkeit der 
Vorgehensweise deutlich gemacht. Die Sozialraum-
analyse bietet, gerade auch langfristig im zeitlichen 
Vergleich der Ergebnisse, eine solide Grundlage zu 
einer zukunftsorientierten Steuerung der Jugendhil-
fe als dauerhafte Aufgabe der Jugendhilfeplanung. 
Auch in Zukunft wird es weiterhin wichtig und relevant 
sein, den Blick insbesondere auf die sich ergebenden 
Veränderungen zu richten und damit die Daten in kon-
tinuierlichen Abständen weiter fortzuschreiben. Eben-
so kommt der Verknüpfung mit anderen Sozialdaten 
und Planungsbereichen (Stichwort: Integrierte Sozial-
planung) künftig eine besondere Bedeutung zu.

1. Zusammenfassung mit Ausblick

Zusammenfassung

1  Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in diesem Bericht auf die gleichzeitige Verwendung männlicher und weiblicher 

Sprachformen verzichtet. Die Personenbezeichnungen gelten gleichermaßen für beide Geschlechter.



Sozialraumanalyse

5
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Im Vordergrund der zukünftigen Arbeit stehen die 
Handlungsbedarfe, die sich aus der vorliegenden 
Sozialraumanalyse ergeben. Entsprechende Bedarfe 
sind in unterschiedlichem Umfang sichtbar geworden. 
Die notwendigen Veränderungen zu konkretisieren, 
sie zu planen und umzusetzen wird die Aufgabe des 
Landkreises, der Freien Träger und der kreisangehöri-
gen Gemeinden für die nächsten Monate und Jahre 
sein. Für den Erfolg der Veränderungen – und damit 

auch der gesamten Jugendhilfeplanung – ist die Mo-
bilisierung und Akquise von (weiteren bzw. optimier-
ten) Ressourcen notwendig. Auf diesem Weg werden 
der Landkreis Landsberg am Lech und seine Gemein-
den dem langfristigen politischen Ziel, die Lebensbe-
dingungen für Kinder und Familien weiter zu verbes-
sern, näher kommen.

Zusammenfassung
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Sozialraumanalyse

2.1. Ausgangslage
Im Rahmen der Jugendhilfeplanung wurde im Jahr 
2013 die erste Sozialraumanalyse für den Landkreis 
Landsberg am Lech erstellt. Mit der nun vorliegenden 
Fortschreibung wird der beobachtete Zeitraum auf 
die Jahre 2014 bis 2016 ausgedehnt. Diese Untersu-
chung dient als Arbeitsmittel für die kreisangehörigen 
Gemeinden, die Freien Träger der Jugendhilfe und für 
das Amt für Jugend und Familie, um Ressourcen effek-
tiv einsetzen zu können und mittel- bzw. langfristig das 
kommunale Leben zu planen.

Die nun vorliegende Fortschreibung der Sozialraum-
analyse liefert hierzu neue, aktualisierte Daten und 
sorgt für Kontinuität in der Berichterstattung.

Die Grundgedanken der Sozialraumanalyse
Ausgangspunkt der vorliegenden Sozialraumanalyse 
ist die Erkenntnis, dass 

•  die sozialen Verhältnisse und damit die Lebensla-
gen von Familien in einer Gemeinde und

•  die bestehenden Angebotsstrukturen der Jugend-
hilfe und v. a. deren Inanspruchnahme

diejenigen Bereiche sind, die Aufschluss über die sozi-
ale „Belastung“ in einer bestimmten Region (Landkreis 
bzw. Stadt, Märkte und Gemeinden) geben.

Auf der Ebene der Stadt, Märkte und Gemeinden be-
schreibt diese Untersuchung, wie sich sozial belasten-
de Faktoren (z. B. Arbeitslosigkeit, Jugendkriminalität) 
im Landkreis verteilen.
Die Analyse geht dabei von der Grundannahme 
aus, dass dort, wo sich sozial belastende Faktoren 
verdichten,

•  das Zusammenleben und Erziehungsgeschehen  in 
  den Familien unter Druck geraten,

•  die Gefahr der Überlastung von Familien steigt

•  und die Wahrscheinlichkeit, dass Erziehung schei-
tert, zunimmt.

2. Ausgangslage, Rahmenbedingungen und 
Zielsetzungen der Sozialraumanalyse

Zielsetzungen
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2.2. Zielsetzungen
Zentrales Ziel dieser Sozialraumanalyse ist die Ab-
bildung sozialer Lebenslagen im Landkreis Lands-
berg am Lech, um daraus Folgerungen für die weitere 

Zielsetzungen

Zielsetzungen  Sozialraumanalyse 
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2.2. Zielsetzungen 
Zentrales Ziel dieser Sozialraumanalyse ist die Abbildung sozialer Lebenslagen im Landkreis 

Landsberg am Lech, um daraus Folgerungen für die weitere Entwicklung der Jugendhilfe im 

Landkreis ableiten zu können, z. B. in Bezug auf den Einsatz von Personalkapazitäten und Fi-

nanzmitteln. 

Die Wirkungsweisen der Sozialraumanalyse werden durch die folgende Darstellung deutlich: 

Diskussionsgrundlage 
(Politik, Freie Träger, 

Öffentlichkeit, Verwaltung)

Datengrundlage
für die 

Jugendhilfeplanung

Gestaltung von 
Jugendhilfestrukturen

(Prävention)

Sozialraumanalyse 
Landkreis Landsberg am Lech

Handlungsbedarfe 
verdeutlichen

Veränderungen 
aufzeigen

Soziale Brennpunkte 
identifizieren

Ziele der Sozialraumanalyse

 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Wenn Jugendhilfeplanung als Entscheidungsgrundlage für die Gestaltung der Jugendhilfe dienen 

soll, dann benötigt sie gesichertes Wissen über die Entstehungsbedingungen und die Unter-

schiede von örtlichen Bedarfslagen. Die jeweiligen sozialstrukturellen Rahmenbedingungen (z. B. 

Siedlungsstruktur, Ausmaß der Arbeitslosigkeit, soziale Infrastruktur etc.) beeinflussen die Le-

benslagen und Lebenschancen von Kindern und Jugendlichen und damit auch den Handlungs-

bedarf von Jugendhilfe. 

Eine Sozialraumanalyse stellt die Verknüpfung von sozial-strukturellen Bedingungen und der zu-

nehmenden Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen her. Ihre besondere Qualität liegt dabei 

in der Zusammenführung verschiedener Indikatoren, die Auskunft über die soziale Belastung in 

einer Region geben.  

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Entwicklung der Jugendhilfe im Landkreis ableiten zu 
können, z.B. in Bezug auf den Einsatz von Personal-
kapazitäten und Finanzmitteln.

Wenn Jugendhilfeplanung als Entscheidungsgrundla-
ge für die Gestaltung der Jugendhilfe dienen soll, dann 
benötigt sie gesichertes Wissen über die Entstehungs-
bedingungen und die Unterschiede von örtlichen Be-
darfslagen. Die jeweiligen sozialstrukturellen Rah-
menbedingungen (z.B. Siedlungsstruktur, Ausmaß der 
Arbeitslosigkeit, soziale Infrastruktur etc.) beeinflussen 
die Lebenslagen und Lebenschancen von Kindern und 
Jugendlichen und damit auch den Handlungsbedarf 
von Jugendhilfe.

Eine Sozialraumanalyse stellt die Verknüpfung von so-
zial-strukturellen Bedingungen und der zunehmenden 
Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen her. Ihre 
besondere Qualität liegt dabei in der Zusammenfüh-
rung verschiedener Indikatoren, die Auskunft über die 
soziale Belastung in einer Region geben.
 

Die Wirkungsweisen der Sozialraumanalyse werden durch die folgende Darstellung deutlich: 
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Sozialraumanalyse Zielsetzungen

2.3. Zum Aufbau und zur Methode
Nachdem die vorliegende Sozialraumanalyse in ers-
ter Linie jugendhilferelevante Fragestellungen berück-
sichtigt, wurde bei der Auswahl der belastenden Fak-
toren („Teilindikatoren“) zwischen Faktoren aus dem 
Bereich der Jugendhilfe (z.B. Inanspruchnahme von 
Jugendhilfeleistungen) und eher allgemeinen Faktoren 
aus dem jeweiligen Sozialraum (z.B. Wohnsituation) 
unterschieden.

Die Zusammenschau aller Indikatoren und deren In-
terpretation auf der Ebene der Gemeinden 

•  verdeutlicht die Zusammenhänge zwischen Sozial-
struktur- und Jugendhilfedaten,

•  führt zu gesicherten Erkenntnissen über die örtli-
chen Verhältnisse,

•  ermöglicht die Entwicklung von entsprechenden 
(Jugendhilfe-) Maßnahmen und

•  trägt damit nicht zuletzt zu einer Versachlichung 
der Diskussion um die Kosten für Jugendhilfeleis-
tungen bei.

Sozialraumanalyse  Zielsetzungen 
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Die Zusammenschau aller Indikatoren und deren Interpretation auf der Ebene der Gemein-

den  

 verdeutlicht die Zusammenhänge zwischen Sozialstruktur- und Jugendhilfedaten, 

 führt zu gesicherten Erkenntnissen über die örtlichen Verhältnisse, 

 ermöglicht die Entwicklung von entsprechenden (Jugendhilfe-) Maßnahmen und 

 trägt damit nicht zuletzt zu einer Versachlichung der Diskussion um die Kosten für Ju-

gendhilfeleistungen bei. 

2.3. Zum Aufbau und zur Methode 
Nachdem die vorliegende Sozialraumanalyse in erster Linie jugendhilferelevante Fragestellungen 

berücksichtigt, wurde bei der Auswahl der belastenden Faktoren („Teilindikatoren“) zwischen 

Faktoren aus dem Bereich der Jugendhilfe (z. B. Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen) 

und eher allgemeinen Faktoren aus dem jeweiligen Sozialraum (z. B. Wohnsituation) unterschie-

den. 

Gesamtindex

Jugendhilfeindex

Indikatoren
• Erzieherische Hilfen
• Jugendkriminalität
• Scheidungsverfahren
• Kinder von allein Erziehenden

Datenaufbau der Sozialraumanalyse

Sozialräumlicher Index

Indikatoren
• SGB II-Leistungen 
• Arbeitslosigkeit 
• Wohnsituation
• Einkommen

 
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Die Auswahl der Faktoren und die anschließende Gewichtung erfolgte – unter Einbeziehung der 

Erkenntnisse aus vorhandenen Untersuchungen2 – in einem intensiven, mehrstufigen Rückkop-

pelungsprozess mit Experten aus der Jugendhilfe (u. a. Jugendamtsleiter, Fachleute aus dem 

                                                

2  Vgl. u. a. Bürger, U., „Untersuchung der unterschiedlichen Inanspruchnahme vollstationärer Heimerziehung“, 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Zielsetzungen

amtsleiter, Fachleute aus dem Sozialdienst). Dieses 
Verfahren wurde von den Landkreisen Donau-Ries, 
Aichach-Friedberg und Augsburg unter der wissen-
schaftlichen Begleitung von INIFES/SAGS entwickelt.

Die Auswahl der Faktoren und die anschließende 
Gewichtung erfolgte – unter Einbeziehung der Er-
kenntnisse aus vorhandenen Untersuchungen2 – in 
einem intensiven, mehrstufigen Rückkoppelungspro-
zess mit Experten aus der Jugendhilfe (u.a. Jugend-

Zielsetzungen  Sozialraumanalyse 
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Sozialdienst). Dieses Verfahren wurde von den Landkreisen Donau-Ries, Aichach-Friedberg und 

Augsburg unter der wissenschaftlichen Begleitung von INIFES/SAGS entwickelt. 

9 Schritte zur Auswahl und Gewichtung der Indikatoren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Donau-Ries

Sammeln möglicher Indikatoren

Diskussion mit Jugendhilfeplanern, Experten aus Landratsämtern und 
INIFES/SAGS in mehreren Runden

Endgültige Auswahl der Indikatoren

Aufteilung der Indikatoren in Haupt- und Teilindikatoren und 
Zuordnung zum jeweiligen Teilindex

Erste Gewichtung der Indikatoren nach dem Schema 
„gering – mittel – hoch  - sehr hoch“

Diskussion der Gewichtung mit Experten (intern und extern)

Umrechnung der Gewichtung in Punkte (1 – 3 – 5 – 7) und 
Berechnung der entsprechenden Prozente

Diskussion der Ergebnisse mit Experten (intern und extern)

Berechnung des Gesamtindex (Summe aller Punkte = 100%), des 
Jugendhilfeindex (60% der Summe aller Punkte) und des 
Sozialräumlichen Index (40% der Summe aller Punkte)

 
Die qualitative Einschätzung der Experten zur Gewichtung („sehr hoch-hoch-mittel-gering“) wurde an-
schließend in messbare Größen überführt, d. h. die Teilindikatoren wurden mit Punkten bewertet (Me-
thode: INIFES/SAGS). 

                                                

Landeswohlfahrtsverband Württemberg-Hohenzollern , Stuttgart 1998. 

Die qualitative Einschätzung der Experten zur Gewichtung („sehr hoch-hoch-mittel-gering“) wurde anschließend in messbare

Größen überführt, d. h. die Teilindikatoren wurden mit Punkten bewertet (Methode: INIFES/SAGS).

2  Vgl. u. a. Bürger, U., „Untersuchung der unterschiedlichen Inanspruchnahme vollstationärer Heimerziehung“,

Landeswohlfahrtsverband Württemberg-Hohenzollern , Stuttgart 1998.
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Sozialraumanalyse Zielsetzungen

Die unterschiedliche Gewichtung von Jugendhilfein-
dex und sozialräumlichem Index drückt die Bedeu-
tung der vorliegenden Sozialraumanalyse für die Ju-
gendhilfe aus.

Die Summe aller Punkte ergibt den so genannten Ge-
samtindex3. Dieses rechnerische Verfahren ermöglicht 
eine Einordnung der Ergebnisse. Als Bezugsgröße 
wurden Vergleichsdaten für den Freistaat Bayern ge-
wählt (Bayern = 100).

Sozialraumanalyse  Zielsetzungen 
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Die Summe aller Punkte ergibt den so genannten Gesamtindex3. Dieses rechnerische Verfahren 

ermöglicht eine Einordnung der Ergebnisse. Als Bezugsgröße wurden Vergleichsdaten für den 

Freistaat Bayern gewählt (Bayern = 100). 

Die unterschiedliche Gewichtung von Jugendhilfeindex und sozialräumlichem Index drückt die 

Bedeutung der vorliegenden Sozialraumanalyse für die Jugendhilfe aus. 

Gewichtung  der Indizes

Summe der Punkte Teilindikatoren „Sozialraum“ =  
sozialräumlicher Index =

Summe der Punkte Teilindikatoren „Jugendhilfe“ =  Jugendhilfeindex

Summe der Punkte aller Teilindikatoren =  Gesamtindex

60%

= 100%

+ 40%

 
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

2.4. Zum besseren Verständnis 
 Die vorliegende Sozialraumanalyse ist eine Arbeits- und Entscheidungshilfe für Fachleute 

in der Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe, Mandatsträger und Politiker im Landkreis Lands-

berg am Lech, um Perspektiven für die weitere Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe 

im Landkreis zu erarbeiten. Das vorliegende Werk enthält sich deshalb ganz bewusst ei-

ner Interpretation und Wertung der Zahlen und Abbildungen.  

 In „Kleinen Gemeinden“ (bis 2.000 Einwohner) können schon geringe Fallzahlen zu einem 

hohen „Belastungswert“ führen. Auch wenn dieser Umstand bereits beim methodischen 

Vorgehen (Bildung von 3-Jahres-Durchschnitten) berücksichtigt wurde, ist – zur Vermei-

dung von Fehlinterpretationen – bei der Diskussion der Ergebnisse auf solche „Ausreißer“ 

zu achten. 

 Es wurden ausschließlich die beim Amt für Jugend und Familie, bei den Gemeinden des 

Landkreises, bei den Freien Trägern, beim Bayerischen Landesamt für Statistik und Da-

tenverarbeitung, bei der Bundesagentur für Arbeit (BA), der Anstalt für Kommunale Da-

tenverarbeitung in Bayern (AKDB) und der nexiga GmbH vorliegenden, sowie selbst er-

hobene Daten verwendet. „Dunkelziffern“ (z. B. nicht bei der Bundesagentur für Arbeit 

                                                

3  Index: „Auf die Norm von 100 bezogene Wirtschaftszahl“, „statistischer Messwert um Veränderung zu bezeich-
nen“. 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

2.4. Zum besseren Verständnis
•  Die vorliegende Sozialraumanalyse ist eine Ar-

beits- und Entscheidungshilfe für Fachleute in der 
Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe, Mandatsträger 
und Politiker im Landkreis Landsberg am Lech, um 
Perspektiven für die weitere Entwicklung der Kin-
der- und Jugendhilfe im Landkreis zu erarbeiten. 
Das vorliegende Werk enthält sich deshalb ganz 
bewusst einer Interpretation und Wertung der Zah-
len und Abbildungen. 

•  In „Kleinen Gemeinden“ (bis 2.000 Einwohner) 
können schon geringe Fallzahlen zu einem hohen 
„Belastungswert“ führen. Auch wenn dieser Um-
stand bereits beim methodischen Vorgehen (Bil-
dung von 3-Jahres-Durchschnitten) berücksichtigt 

wurde, ist – zur Vermeidung von Fehlinterpretatio-
nen – bei der Diskussion der Ergebnisse auf solche 
„Ausreißer“ zu achten.

•  Es wurden ausschließlich die beim Amt für Jugend 
und Familie, bei den Gemeinden des Landkreises, 
bei den Freien Trägern, beim Bayerischen Lan-
desamt für Statistik und Datenverarbeitung, bei 
der Bundesagentur für Arbeit (BA), der Anstalt für 
Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB) 
und der nexiga GmbH vorliegenden, sowie selbst 
erhobene Daten verwendet. „Dunkelziffern“ (z.B. 
nicht bei der Bundesagentur für Arbeit gemeldete 
Beschäftigungslose) fanden bei der Berechnung 
der Ergebnisse keine Berücksichtigung.

3 Index: „Auf die Norm von 100 bezogene Wirtschaftszahl“, „statistischer Messwert um Veränderung zu bezeichnen“.



Sozialraumanalyse

11
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Zielsetzungen

•  Eine Besonderheit ergibt sich bei der vorliegenden 
Fortschreibung durch den Zuzug von unbegleite-
ten minderjährigen Flüchtlingen, insbesondere in 
den Jahren 2015 und 2016. Diese Gruppe wurden 
– auch um einen Vergleich zur vorherigen Sozial-
raumanalyse zu ermöglichen – bei der Erhebung 
und Auswertung des Indikators erzieherische Hil-
fen nicht berücksichtigt. Aus diesem Grund wurde 
bei diesem Indikator der bayerische Bezugswert 
aus dem Jahr 2014 herangezogen. Bis zum Jahr 
2014 waren die Fallzahlen – im Vergleich zu 2015 
und 2016 – in dieser Personengruppe noch relativ 
gering.

•  Die in Kapitel 5 vorgelegten Indexe „Jugendhilfe-
index“, „Sozialräumlicher Index“ und „Gesamt-
index“ stellen jeweils komprimierte Zusammen-
fassungen und in gewisser Weise Konstrukte dar. 
Naturgemäß bilden sie nur ein grobes Schema für 
den Vergleich. Für eine differenzierte Interpretation 
muss deswegen auch auf die zu Grunde liegenden 
Daten der einzelnen (Teil-) Indikatoren zurückge-
griffen werden.

•  Bei der vorliegenden Sozialraumanalyse handelt 
es sich um eine Fortschreibung, mit der v. a. auch 
Entwicklungen aufgezeigt werden sollen. Deshalb 
wurden die Vergleichsdaten aus der vorhergehen-
den Untersuchung in das Werk integriert. Bei der 
Gegenüberstellung handelt es sich um einen Ver-
gleich der Jahre 2011 – 2013 und 2014 – 2016 
(3-Jahresdurchschnitte). 

•  Bei den abgebildeten Daten handelt es sich um 
gerundete Werte. Vor allem bei den Darstellungen 
der regionalen Verteilung relativer Quoten ist zu 
beachten, dass die Werte zum Zwecke der Über-
sicht zumeist auf eine Kommastelle genau gerundet 
wurden. Absolute Zahlen der amtlichen Statistiken 
unter 3 werden aus Gründen des Datenschutzes 
nicht ausgewiesen.
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Sozialraumanalyse

Die für die Sozialraumanalyse des Landkreises Lands-
berg am Lech zur Anwendung kommenden Indikato-
ren können aus der Darstellung 2 abgelesen werden. 
Für die Zusammenschau und das Zusammenspiel die-
ser Indikatoren sollte gelten, dass das Ganze mehr ist 
als die Summe seiner Teile. Wir denken, mit der nun-
mehr vorgelegten Untersuchung dieser Vorstellung 
zumindest näher gekommen zu sein (vgl. dazu auch 
Kapitel 5).

Aus der Darstellung 2 gehen die einzelnen Indika-
toren sowie deren Erhebungsmerkmale hervor. Zu-
sätzlich wird für jeden einzelnen Indikator die interne 
Gewichtung und der prozentuale Anteil an den Teilin-
dexen „Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen“ 
und „Sozialstrukturindex“ aufgeführt. Diese beiden 
Teilindexe, sowie der daraus gebildete Gesamtindex 
der Sozialraumanalyse, werden in Kapitel 5 in Bezug 
gesetzt zur gesamtbayerischen Situation (= 100).
Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die 31 Gemein-
den des Landkreises nach der Größe klassiert. 

Die Größenklassen der Gemeinden (Cluster) teilen 
sich wie folgt ein (vgl. auch Darstellung 1)4: 

Kleine Gemeinden:
bis unter 2.000 Einwohner;

Mittlere Gemeinden:  
2.000 bis 10.000 Einwohner;

Große Gemeinden:
über 10.000 Einwohner.
Die Angaben von Gemeindegrößenklassen für den 

Landkreis Landsberg am Lech in dieser Sozialraum-
analyse beziehen sich im Folgenden immer auf diese 
Zahlen. Der Begriff Gemeinde wird hierbei einheitlich 
auch für Märkte und eine Stadt im Sinne der bayeri-
schen Gemeindeordnung verwendet.
Damit ergibt sich folgende Zuordnung zu den Ge-
meindegrößenklassen:

Kleine Gemeinden: 
Apfeldorf, Eching am Ammersee, Eresing, Finning, 
Hofstetten, Hurlach, Kinsau, Obermeitingen, 
Reichling, Rott, Scheuring, Schwifting, Thaining, Unter-
dießen.

Mittlere Gemeinden:
Denklingen, Egling a.d.Paar, Fuchstal, Geltendorf, 
Greifenberg, Igling, Penzing, Vilgertshofen, Prittri-
ching, Schondorf am Ammersee, Pürgen, Utting am 
Ammersee, Weil, Windach.

Große Gemeinden:
Markt Dießen am Ammersee, Markt Kaufering, GKSt 
Landsberg am Lech.

Indikatoren

3. Übersicht über die verwendeten Indikatoren

4  Diese Zuordnung zu Gemeindegrößenklassen wurde bereits 

für die Erarbeitung des Seniorenpolitischen Gesamtkonzep-

tes für den Landkreis Landsberg am Lech aus dem Jahr 2010 

verwendet. 
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3. Übersicht über die verwendeten Indikatoren

Indikatoren

Indikatoren Sozialraumanalyse 

12  Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech 

Darstellung 1: Gemeindegrößenklassen (Cluster) im Landkreis Landsberg am Lech 

 
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Apfeldorf
Kleine Gemeinden

Denklingen
Mittlere Gemeinden

Dießen am Ammersee
Große Gemeinden

Eching am Ammersee
Kleine Gemeinden

Egling a.d. Paar
Mittlere Gemeinden

Eresing
Kleine Gemeinden

Finning
Kleine Gemeinden

Fuchstal
Mittlere Gemeinden

Geltendorf
Mittlere Gemeinden

Greifenberg
Mittlere Gemeinden

Hofstetten
Kleine Gemeinden

Hurlach
Kleine Gemeinden

Igling
Mittlere Gemeinden

Kaufering
Große Gemeinden

Kinsau
Kleine Gemeinden

Landsberg am Lech
Große Gemeinden

Obermeitingen
Kleine Gemeinden

Penzing
Mittlere Gemeinden

Vilgertshofen
Mittlere Gemeinden

Prittriching
Mittlere Gemeinden

Reichling
Kleine Gemeinden

Rott
Kleine Gemeinden

Scheuring
Kleine Gemeinden

Schondorf am Ammersee
Mittlere GemeindenSchwifting

Kleine Gemeinden

Pürgen
Mittlere Gemeinden

Thaining
Kleine Gemeinden

Unterdießen
Kleine Gemeinden

Utting am Ammersee
Mittlere Gemeinden

Weil
Mittlere Gemeinden

Windach
Mittlere Gemeinden

Gemeindegrößenklassen

Kleine Gemeinden (14)
Mittlere Gemeinden (14)
Große Gemeinden (3) Gemeindenamen

Gemeindegrößenklasse

Darstellung 1: Gemeindegrößenklassen (Cluster) im Landkreis Landsberg am Lech

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Sozialraumanalyse Indikatoren

Sozialraumanalyse Indikatoren 

Sozialraumanalyse des Landkreises am Lech 13 

Gemeinden nach Gemeindegrößenklassen und Einwohnerzahl*) 

Gemeinde- 
größenklasse Gemeinde Einwohnerzahlen  

Jahresanfang 2017 

Große  
Gemeinden 

 Landsberg am Lech, GKSt 28.143 
 Dießen am Ammersee, Markt 10.469 
 Kaufering, Markt 10.055 

Mittlere   
Gemeinden 

 Geltendorf 5.516 
 Utting am Ammersee 4.474 
 Schondorf am Ammersee 3.870 
 Weil 3.758 
 Windach 3.725 
 Fuchstal 3.682 
 Penzing 3.587 
 Pürgen 3.425 
 Vilgertshofen 2.669 
 Denklingen 2.588 
 Igling 2.463 
 Prittriching 2.422 
 Greifenberg 2.274 
 Egling a.d.Paar 2.060 

Kleine  
Gemeinden 

 Scheuring 1.930 
 Hofstetten 1.834 
 Eresing 1.830 
 Finning 1.780 
 Hurlach 1.758 
 Eching am Ammersee 1.703 
 Reichling 1.666 
 Obermeitingen 1.659 
 Rott 1.592 
 Unterdießen 1.405 
 Apfeldorf 1.139 
 Kinsau 1.059 
 Schwifting 1.004 
 Thaining 989 

  Landkreis Landsberg am Lech 116.528 
 
*)  Die Sortierung erfolgt jeweils absteigend nach der Zahl der Einwohner. 
 
Quelle: Auswertung auf Basis einer Erhebung der Bevölkerungsdaten durch die Gemeinden,  

SAGS 2018 
 Quelle: Auswertung auf Basis einer Erhebung der Bevölkerungsdaten durch die Gemeinden, SAGS 2018
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Indikatoren
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Indikator 1: Erzieherische Hilfen
Als „Erzieherische Hilfen“ werden diejenigen Leistun-
gen der Jugendhilfe bezeichnet, die in besonderen 
Erziehungs- und Lebensschwierigkeiten Unterstützung 
und Hilfe für Kinder, Jugendliche und ihre Familien 
vermitteln. Hierzu zählen auch entsprechende Maß-
nahmen, die für seelisch behinderte oder von seeli-
scher Behinderung bedrohte Kinder, Jugendliche und 
junge Erwachsene (§ 35a KJHG) gewährt werden.

Die Erzieherischen Hilfen sind vorwiegend darauf aus-
gerichtet, Familien - soweit möglich – ganzheitlich in 
ihren Problemlagen zu unterstützen und familientren-
nende Maßnahmen zu vermeiden. Die Hilfsangebote 
werden daher in einem qualifizierten Entscheidungs-
prozess verglichen und die optimale Hilfe für den Ein-
zelfall wird ermittelt. Wesentliches Element der Hilfe ist 
die Motivation von Kindern bzw. Jugendlichen und El-
tern für die Art der Hilfsmaßnahmen, sowie deren Ak-
zeptanz und Mitwirkung daran. Darüber hinaus spielt 
für die Fachkräfte die Orientierung an den vorhande-
nen Ressourcen einer Familie eine wichtige Rolle. 
Zu den Erzieherischen Hilfen werden hier folgende In-
dikatoren gezählt:

Indikator 1.1: Erziehungsbeistandschaften 
(EB)
Erziehungsbeistandschaft (EB) ist eine spezielle Form 
der ambulanten Jugendhilfe. Sie ist indiziert, wenn 
das familiäre Klima durch Beziehungsstörungen, Er-
ziehungsdefizite, Gefährdungen in der Entwicklung 
von Kindern und Jugendlichen oder durch Verhaltens-
auffälligkeiten sehr stark belastet ist und die Gefahr 
besteht, dass ein stärkerer Eingriff in die Familie durch 
eine Fremdunterbringung des Kindes bzw. Jugendli-
chen mittelfristig notwendig werden könnte.

Die Erziehungsbeistandschaft setzt konkret bei einem 
Kind, Jugendlichen oder jungen Erwachsenen an und 
kann sowohl präventiven wie auch resozialisierenden 
Charakter haben. Durch Information, Beratung und 
begleitende Hilfen machen die Fachkräfte den Betei-
ligten die Ursachen von Problemlagen durchschaubar, 
regen an, sich mit den Problemlagen auseinanderzu-
setzen und erarbeiten gemeinsame Lösungen. Dane-
ben bieten die Fachkräfte auch Hilfen beim Kontakt 
mit Ämtern, Schulen, Ausbildungsstellen usw. an und 
vermitteln auch weitere Unterstützungsangebote.

Indikator 1.2: Sozialpädagogische Familien-
hilfe (SPFH)
Die Sozialpädagogische Familienhilfe (SPFH) ist die 
umfassendste ambulante Hilfe. Sie ist ein Angebot der 
Jugendhilfe für Familien und Alleinerziehende aller 
sozialer Schichten. SPFH bezieht sich sowohl auf ak-
tuelle gesamtfamiliäre Krisenbewältigung als auch auf 
besonders schwierige und vielschichtige Lebenssitua-
tionen, die in den Familien z. T. schon langjährig sehr 
manifest sind. Neben Anleitung und Unterstützung in 
erzieherischen Belangen sind lebens- und alltagsprak-
tische Bereiche (Versorgung, Haushalt, Finanzen) und 
Vernetzungsarbeit im sozialen Umfeld und zwischen 
anderweitigen Hilfesystemen, bis hin zum Umgang mit 
Behörden weitere Arbeitsfelder. Ein wichtiges Ziel der 
SPFH ist die Anleitung zur Selbsthilfe.

Indikator 1.3: Erziehung in Tagesgruppen
Tagesgruppenarbeit versteht sich als systemische 
und lebensweltorientierte Jugendhilfe, die Menschen 
unterstützt, innerhalb ihres Lebensfeldes Schwierig-
keiten zu überwinden und sich ihren Fähigkeiten ent-
sprechend zu entwickeln. Während der Hilfe verbleibt 
das Kind in seiner Familie. Dies setzt voraus, dass die 

4. Einzelindikatoren

Einzelindikatoren
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Beziehung innerhalb der Familie grundsätzlich trag-
fähig ist und die Familie dieser Hilfeform zustimmt. Die 
Entwicklung des Kindes wird durch soziales Lernen 
in der Gruppe, therapeutische Gruppen- und Einzel-
arbeit, schulische Förderung und Beratung der Eltern 
unterstützt. Die emotionale und soziale Entwicklung 
des Kindes oder Jugendlichen soll gefördert und sta-
bilisiert, die schulische Integration unterstützt und die 
Beziehungen zwischen Eltern und Kindern verbessert 
werden.

Erziehung in einer Tagesgruppe – in der Regel in einer 
Heilpädagogischen Tagesstätte – ist eine zeitlich be-
fristete Maßnahme, die durch intensive pädagogische 
und therapeutische Betreuung der Komplexität der 
Schwierigkeiten von Kindern und Familien gerecht zu 
werden versucht. Tagesgruppenbetreuung setzt da 
an, wo Kinder durch ambulante Maßnahmen nicht 
mehr ausreichend gefördert werden können und die 
Familien eine fachlich fundierte und kontinuierliche 
Beratung und Unterstützung benötigen. Längerfristige 
Folgeschäden und stationäre Unterbringungen sollen 
damit verhindert werden.

Indikator 1.4: Vollzeitpflege
Vollzeitpflege ist die Unterbringung und Erziehung des 
Kindes oder des Jugendlichen über Tag und Nacht 
außerhalb des Elternhauses in einer Pflegefamilie. Für 
die Unterbringung in einer Pflegestelle sprechen vor 
allem die überschaubare Struktur in der Pflegefamilie, 
der kleine Verband der Familie und die Eingliederung 
des Kindes in ein familiäres Gefüge. Die Pflegefami-
lie soll dem Kind oder Jugendlichen die familiäre Er-
ziehung durch die Eltern, je nach den Erfordernissen 
des Einzelfalles (Alter, Entwicklungsstand, persönliche 
Bindungen des Kindes/Jugendlichen, Möglichkeiten 
zur Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der 
Herkunftsfamilie), auf kurze bzw. befristete Zeit oder 
aber auf Dauer ersetzen.

Indikator 1.5 : Heimerziehung
Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen be-
treuten Wohnform ist angezeigt, wenn die Erziehungs-
kraft der Herkunftsfamilie eine tragfähige Erziehungs-
situation des Kindes oder des jungen Menschen nicht 
gewährleisten kann.

Ziel ist es, durch eine Verbindung von Alltagserleben 
mit pädagogischen und therapeutischen Angeboten 
Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu för-
dern.

Heimerziehung ist für Kinder und Heranwachsende 
angezeigt: 
•  die zu Hause und/oder im sozialen Umfeld nicht 

zurechtkommen und/oder massive Probleme mit 
der Akzeptanz gesellschaftlicher Verhaltensregeln 
haben, die also so belastet, eingeschränkt und/
oder überfordert sind, dass eine Unterbringung in 
einer professionell gestützten Gruppe erforderlich 
ist;

•  deren Eltern bzw. Erziehungsberechtigte aus unter-
schiedlichen Gründen ihrem Erziehungsauftrag 
nicht nachkommen können;

•  deren physische und psychische Gesundheit in 
der häuslichen Umgebung aus unterschiedlichen 
Gründen massiv gefährdet ist.

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen be-
treuten Wohnform soll entsprechend dem Alter und 
Entwicklungsstand des Kindes oder des Jugendlichen:

•  durch Elternberatung Möglichkeiten der Verbesse-
rung der Erziehungsbedingungen in der Herkunfts-
familie schaffen;

•  eine Rückkehr in die Familie zu erreichen versuchen 
oder

•  eine auf längere Zeit angelegte Lebensform bieten 
und auf selbständiges Leben vorbereiten.

Einzelindikatoren
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Erzieherische Hilfen und Eingliederungshil-
fen insgesamt
Die im Folgenden dargestellten Durchschnittswerte 
von Erzieherischen Hilfen und Eingliederungshilfen 
beziehen sich auf die vorher erläuterten Hilfeformen 
– Vollzeitpflege, Heimerziehung, Erziehung in Tages-
gruppen, Erziehungsbeistandschaft und Sozialpäd-
agogische Familienhilfe. Diese Hilfeformen wurden 
zusammengefasst und Durchschnitte für die drei Jahre 
2014 – 2016 gebildet. Als Analysehilfe wurden die 
sich ergebenden Werte auch nach Gemeindegrößen-
klassen ermittelt.
 
Die vorliegende Sozialraumanalyse bezieht sich auf 
die Bearbeitungsfälle aus dem Zeitraum 2014 – 2016. 
Bearbeitungsfälle bedeutet, dass eine Summe aus den 
innerhalb des Jahres beendeten Fällen und den Jahres- 
endfällen gebildet wird. Für die einzelnen Indikatoren 
wurde jeweils ein Vergleich mit der ersten Sozialraum-
analyse für den Zeitraum 2011 – 2013 gezogen.

Die nachfolgende Übersicht gibt die jeweiligen Inan-
spruchnahmequoten für die Gemeindegrößenklassen 
im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Ambulantes Sozialpädagogisches Clearing 
gemäß § 27 (Abs. 2) SGB VIII.
Das Ambulante Sozialpädagogische Clearing kommt 
in komplexen Fällen und Familiensystemen zum Ein-
satz, bei welchen, trotz sozialpädagogischer Diagno-
se und Überprüfung durch die pädagogische Fach-
kraft der Bezirkssozialarbeit, die mittel- und langfristig 
notwendige und geeignete Hilfe noch nicht abschlie-
ßend bestimmt werden kann. 

In der dreimonatigen intensiven aufsuchenden Arbeit 
(60 Fachleistungsstunden bei einem Kind, 10 zusätz-
lich je weiteres Kind) mit der Familie in deren Lebens-
welt werden Ressourcen, Risiken, Mitwirkungsbereit-
schaft und Mitwirkungsfähigkeit umfassend geprüft. 
In vielen Fällen schließt sich eine sozialpädagogische 
Familienhilfe – als vorlaufende Hilfe – an, denkbar 
ist jedoch auch eine Fremdunterbringung oder andere 
Hilfe.

Zu beachten ist, dass das Ambulante Sozialpädago-
gische Clearing nicht im Indikatorensystem enthalten 
ist.

Einzelindikatoren Sozialraumanalyse 
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gebildet. Als Analysehilfe wurden die sich ergebenden Werte auch nach Gemeindegrößenklas-

sen ermittelt.  

Die vorliegende Sozialraumanalyse bezieht sich auf die Bearbeitungsfälle aus dem Zeit-

raum 2014 – 2016. Bearbeitungsfälle bedeutet, dass eine Summe aus den innerhalb des 

Jahres beendeten Fällen und den Jahresendfällen gebildet wird. 

Für die einzelnen Indikatoren wurde jeweils ein Vergleich mit der ersten Sozialraumana-

lyse für den Zeitraum 2011 – 2013 gezogen. 

Die nachfolgende Übersicht gibt die jeweiligen Inanspruchnahmequoten für die Gemeindegrö-

ßenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder. 

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach Gemeindegrößenklassen  

je 100 Kinder und Jugendliche der jeweiligen Altersklasse, im Jahresmittel 2014 – 2016 

Indikator 1 Kleine 
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg  
am Lech 

Bayern 

Erziehungsbeistandschaften 0,2 0,3 0,2 0,24 0,43 
Sozialpädagogische  
Familienhilfe  0,9 0,7 1,2 0,92 1,06 

Erziehung in  
Tagesgruppen 0,5 0,6 0,6 0,58 0,75 

Vollzeitpflege  0,2 0,5 0,3 0,39 0,47 
Heimerziehung  0,3 0,3 0,6 0,43 0,55 
Erzieherische Hilfen und Ein-
gliederungshilfen insgesamt 
2014 – 2016 

2,0 2,4 2,9 2,55 3,27 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Bei der Übersicht der Erzieherischen Hilfen wird offenkundig, dass die Inanspruchnahme Erzie-

herischer Hilfen im Landkreis Landsberg am Lech insgesamt deutlich unter dem gesamtbayer-

ischen Niveau liegt. Der Wert liegt über 20 % niedriger. Dieser insgesamt – im Vergleich zu 

Bayern – niedrigere Wert verteilt sich über den Landkreis hinweg sehr heterogen: während in 

wenigen Gemeinden eine sehr hohe Inanspruchsnahme erzieherischer Hilfen vorliegt, zeigt fast 

die Hälfte der Gemeinden Inanspruchnahmequoten-Werte auf, die weniger als 60 % des baye-

rischen Wertes ausmachen. Bei der Betrachtung der Quoten differenziert nach den einzelnen 

Hilfearten wird offenkundig, dass bei allen Hilfearten die Inanspruchnahmequoten unter dem 

bayerischen Vergleichsniveau liegen; lediglich für die Sozialpädagogischer Familienhilfe ergibt 

sich ein Wert auf weitgehend ähnlichem Niveau wie in Bayern. Relativ am niedrigsten ist die 

Inanspruchnahme der Erziehungsbeistanschaften. 

  

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach Gemeindegrößenklassen je 100 Kinder und Jugendliche
der jeweiligen Altersklasse, im Jahresmittel 2014 – 2016

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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klassen zeigt insgesamt ein Stadt-Land-Gefälle: die 
niedrigsten Werte weisen die „Kleinen Gemeinden“ 
auf, die höchsten die „Großen Gemeinden“. Dies ist 
vor allem auf die unterschiedliche Inanspruchnahme 
der Sozialpädagogischer Familienhilfe und der Heim-
erziehung zurück zu führen.
Die regionale Analyse zeigt eine hohe Streuung der 
Werte über den Landkreis. Die höchste Inanspruch-
nahme im Jahresdurchschnitt 2014 – 2016 wurde in 
der Gemeinde Egling a.d. Paar (4,8), gefolgt von der 
Gemeinde Kinsau (4,6) verzeichnet. Die niedrigste In-
anspruchnahme zeigt sich mit einem Wert von 0,5 in 
der Gemeinde Schondorf am Ammersee (vgl. Darstel-
lung 7). Auf Grund der hohen Einwohnerzahl findet 
sich die höchste absolute Fallzahl in der großen Kreis-
stadt Landsberg am Lech (166).
Beim Vergleich zur letzten Sozialraumanalyse ist ein 
deutlicher Rückgang der Inanspruchnahme festzustel-
len. Lag die Hilfequote in der Periode 2011 – 2013 
noch leicht über dem damaligen Bayerndurchschnitt, 
so liegt sie mittlerweile deutlich darunter.

Bei der Übersicht der Erzieherischen Hilfen wird offen-
kundig, dass die Inanspruchnahme Erzieherischer Hil-
fen im Landkreis Landsberg am Lech insgesamt deutlich 
unter dem gesamtbayerischen Niveau liegt. Der Wert 
liegt über 20% niedriger. Dieser insgesamt – im Ver-
gleich zu Bayern – niedrigere Wert verteilt sich über 
den Landkreis hinweg sehr heterogen: während in 
wenigen Gemeinden eine sehr hohe Inanspruchsnah-
me erzieherischer Hilfen vorliegt, zeigt fast die Hälfte 
der Gemeinden Inanspruchnahmequoten-Werte auf, 
die weniger als 60% des bayerischen Wertes aus-
machen. Bei der Betrachtung der Quoten differenziert 
nach den einzelnen Hilfearten wird offenkundig, dass 
bei allen Hilfearten die Inanspruchnahmequoten unter 
dem bayerischen Vergleichsniveau liegen; lediglich 
für die Sozialpädagogischer Familienhilfe ergibt sich 
ein Wert auf weitgehend ähnlichem Niveau wie in 
Bayern. Relativ am niedrigsten ist die Inanspruchnah-
me der Erziehungsbeistanschaften.

Der Vergleich der Werte nach Gemeindegrößen-

Die Darstellung 7 zeigt die Inanspruchnahmequoten 
der Erzieherischen Hilfen insgesamt grafisch. Eine 
Konzentration höherer Werte findet sich tendenziell 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Der Vergleich der Werte nach Gemeindegrößenklassen zeigt insgesamt ein Stadt-Land-Gefälle: 

die niedrigsten Werte weisen die „Kleinen Gemeinden“ auf, die höchsten die „Großen Gemein-

den“. Dies ist vor allem auf die unterschiedliche Inanspruchnahme der Sozialpädagogischer Fa-

milienhilfe und der Heimerziehung zurück zu führen. 

Die regionale Analyse zeigt eine hohe Streuung der Werte über den Landkreis. Die höchste Inan-

spruchnahme im Jahresdurchschnitt 2014 – 2016 wurde in der Gemeinde Egling a.d. Paar (4,8), 

gefolgt von der Gemeinde Kinsau verzeichnet (4,6). Die niedrigste Inanspruchnahme zeigt sich 

mit einem Wert von 0,5 in der Gemeinde Schondorf am Ammersee (vgl. Darstellung 7). Auf Grund 

der hohen Einwohnerzahl findet sich die höchste absolute Fallzahl in der großen Kreisstadt 

Landsberg am Lech (166). 

Beim Vergleich zur letzten Sozialraumanalyse ist ein deutlicher Rückgang der Inanspruchnahme 

festzustellen. Lag die Hilfequote in der Periode 2011 – 2013 noch leicht über dem damaligen 

Bayerndurchschnitt, so liegt sie mittlerweile deutlich darunter. 

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach Gemeindegrößenklassen je 100 Kinder und 

Jugendliche der jeweiligen Altersklasse, im Jahresmittel, 2014 – 2016 und 2011 – 2013 

Indikator 1 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Erzieherische Hilfen und 
Eingliederungshilfen ins-
gesamt  
2014 – 2016 

2,0 2,4 2,9 2,55 3,27 

Erzieherische Hilfen und 
Eingliederungshilfen insge-
samt 2011 – 2013 

3,1 2,8 3,6 3,19 3,06 

Veränderung 14/16 zu 
11/13 (11-13 = 100 %) - 35,0 % - 13,2 % - 18,4 % - 19,97 % + 6,74 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Die Darstellung 7 zeigt die Inanspruchnahmequoten der Erzieherischen Hilfen insgesamt gra-

fisch. Eine Konzentration höherer Werte findet sich tendenziell in den nordwestlichen Gemeinden. 

Einzelne Gemeinden weisen nur sehr wenige Hilfefälle auf. 

in den nordwestlichen Gemeinden. Einzelne Gemein-
den weisen nur sehr wenige Hilfefälle auf.

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach Gemeindegrößenklassen je 100 Kinder und 
Jugendliche der jeweiligen Altersklasse, im Jahresmittel, 2014 – 2016 und 2011 – 2013
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Darstellung 3: Zahl der Erziehungsberatungen je 100 Minderjährige, 
im Jahresmittel 2014 – 2016 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Geltendorf
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1,3
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Hurlach
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2,1

Kaufering
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3,0

Kinsau
3

1,4

Landsberg am Lech
209
4,3

Obermeitingen
7

2,3

Penzing
26
4,2

Vilgertshofen
14
3,1

Prittriching
5

1,1

Reichling
4

1,4 Rott
5

1,6

Scheuring
8

2,1

Schondorf am Ammersee
6

0,9
Schwifting

9
4,7

Pürgen
25
3,8

Thaining
3

1,5

Unterdießen
7

2,8

Utting am Ammersee
13
1,7

Weil
14
1,8

Windach
20
2,7

Gemeindenamen 
Betroffene, absolut 
Betroffene je 
100 Minderjährige

Landkreis insgesamt:
596 Erziehungsberatungen im Landkreis 
2,84 Erziehungsberatungen je 100 Minderjährige

Zahl der Erziehungsberatungen je 100 Minderjährige
im Jahresmittel 2014 - 2016

< 1,5 (7)
< 2,0 (5)
< 2,5 (7)
< 3,0 (3)

>= 3,0 (9)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018



22
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Sozialraumanalyse  Einzelindikatoren 

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech  23 

Darstellung 4: Zahl der Ambulanten Hilfen je 100 Minderjährige, 
im Jahresmittel 2014 - 2016 

 
* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Landkreis insgesamt:
146 Ambulante Hilfen nach § 35a im Landkreis 
0,69 Ambulante Hilfen nach § 35a je 100 Minderjährige

Zahl der Ambulanten Hilfen je 100 Minderjährige
im Jahresmittel 2014 - 2016

=* (14)
< 0,5 (4)
< 1,0 (8)
< 1,5 (4)

>= 1,5 (1)

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Lesehinweise zu den nachfolgenden 
Tabellen

Die Darstellungen 5 bis 7 auf den nächsten Seiten ge-
ben eine Übersicht über die Verteilung der Erzieheri-
schen Hilfen auf jede der 31 Gemeinden im Landkreis 
Landsberg am Lech in absoluten und relativen Zahlen 
wieder, wobei gerade bei den „Kleinen Gemeinden“ 
immer wieder auf die insgesamt niedrigen Fallzahlen 
hinzuweisen ist. Hier bringen schon geringfügige ab-
solute Veränderungen hohe prozentuale Veränderun-
gen mit sich. Zur besseren Transparenz sollen dem Le-
ser hierzu einige Hinweise gegeben werden.

In der Darstellung 5 werden absolute Zahlen ausge-
wiesen, die sowohl die Inanspruchnahme einzelner 
Hilfeangebote, wie auch die Summe der Inanspruch-
nahme über alle Hilfeangebote hinweg nach Ge-
meinden differenziert ausweisen. Bei den ausgewie-
senen Werten handelt es sich um die bereits im Kapitel 
2.4 beschriebenen 3-Jahresdurchschnitte zur Verhin-
derung statistischer „Ausreißer“. Da „krumme Zahlen“ 

die Lesbarkeit und Verständlichkeit sicherlich nicht er-
höhen, werden diese 3-Jahresdurchschnitte entspre-
chend auf ganze Zahlen auf- oder abgerundet. Zu 
beachten ist bei diesem Vorgehen, dass sich daraus 
resultierend eine leichte Abweichung des als Summe 
in der Spalte „Insgesamt“ ausgewiesenen Wertes 
gegenüber der rechnerischen Aufsummierung der ge-
rundeten Zahlen über die Zeile hinweg ergeben kann. 

Das folgende Beispiel verdeutlicht dies:
In der Gemeinde Denklingen wurden in den Jahren 
2014 – 2016 insgesamt 6 Kinder mit Hilfe der Sozial-
pädagogischen Familienhilfe unterstützt. Im 3-Jahres-
durchschnitt ergibt sich damit ein Wert von und 5,7 für 
die Sozialpädagogische Familienhilfe (gerundet als 6 
ausgewiesen). Die Summe über die „realen“ Werte 
der Erzieherischen Hilfen ergibt also in der Insgesamt-
spalte 9 Kinder, während die rein rechnerische Sum-
me über die gerundeten Werte der Zeile einen Wert 
von 10 ergäbe. Diese Lesart ist parallel auf die Dar-
stellung 7 anzuwenden. 
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Darstellung 5: Übersicht über die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen Hilfen  
und Eingliederungshilfen im Landkreis Landsberg am Lech,  
im Jahresmittel 2014 – 2016 nach Gemeinden, absolute, gerundete Zahlen 

Gemeinde Erziehungsbei-
standschaft 

Sozialpäd. 
Familienhilfe 

Erziehung in 
Tagesgruppen 

Vollzeit-
pflege 

Heim- 
erziehung 

Insgesamt 
(gerundete 

Werte) 
Apfeldorf 0 1 0 0 2 3 
Denklingen 0 6 1 1 2 9 
Dießen am Ammer-
see, Markt 3 22 3 4 9 40 

Eching am Ammer-
see 0 1 0 0 2 3 

Egling a.d.Paar 4 7 2 3 4 20 
Eresing 0 6 0 0 1 6 
Finning 0 4 1 1 1 7 
Fuchstal 5 9 3 3 4 22 
Geltendorf 3 15 6 1 9 33 
Greifenberg 0 0 1 1 0 3 
Hofstetten 2 3 0 0 1 5 
Hurlach 1 4 1 0 1 7 
Igling 0 5 1 3 1 10 
Kaufering, Markt 6 6 5 4 7 27 
Kinsau 2 2 1 3 0 8 
Landsberg am Lech, 
GKSt 12 73 16 21 44 166 

Obermeitingen 0 3 1 2 2 8 
Penzing 1 1 1 1 2 6 
Vilgertshofen 2 2 1 2 5 12 
Prittriching 1 3 0 2 4 10 
Reichling 0 2 0 0 0 2 
Rott 0 8 1 1 0 10 
Scheuring 1 3 3 1 1 9 
Schondorf am Am-
mersee 1 0 1 0 0 3 

Schwifting 1 0 1 0 0 2 
Pürgen 3 4 1 2 2 12 
Thaining 0 0 1 0 0 1 
Unterdießen 1 1 0 1 1 4 
Utting am Ammersee 1 1 1 9 1 13 
Weil 2 6 4 9 2 23 
Windach 2 2 4 5 0 14 
LK Landsberg am 
Lech 51 194 61 81 108 494 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 6: Übersicht über die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen Hilfen  
und Eingliederungshilfen im Landkreis Landsberg am Lech, im Jahresmittel 
2014 – 2016 nach Gemeinden, Inanspruchnahmequoten 

Gemeinde Erziehungs-bei-
standschaft 

Sozialpäd. 
Familienhilfe 

Erziehung in 
Tagesgruppen 

Vollzeit-
pflege 

Heim- 
erziehung 

Insgesamt 
(gerundete 

Werte) 
Apfeldorf 0,0 0,5 0,0 0,0 0,9 1,4 
Denklingen 0,0 1,2 0,3 0,2 0,3 2,0 
Dießen am Ammer-
see, Markt 0,2 1,3 0,3 0,2 0,4 2,3 

Eching am Ammer-
see 0,0 0,2 0,0 0,0 0,7 0,8 

Egling a.d.Paar 0,9 1,5 0,9 0,7 0,9 4,8 
Eresing 0,0 1,6 0,0 0,0 0,2 1,7 
Finning 0,0 1,1 0,6 0,4 0,2 2,2 
Fuchstal 0,7 1,2 0,8 0,4 0,5 3,6 
Geltendorf 0,3 1,5 1,3 0,1 0,7 3,9 
Greifenberg 0,0 0,0 0,5 0,3 0,1 0,9 
Hofstetten 0,5 1,0 0,0 0,0 0,2 1,7 
Hurlach 0,3 0,9 0,5 0,1 0,2 2,0 
Igling 0,0 0,9 0,4 0,7 0,1 2,2 
Kaufering, Markt 0,3 0,3 0,5 0,2 0,4 1,7 
Kinsau 1,0 1,0 1,1 1,4 0,1 4,6 
Landsberg am Lech, 
GKSt 0,2 1,5 0,7 0,4 0,7 3,6 

Obermeitingen 0,0 1,0 0,9 0,5 0,4 2,8 
Penzing 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 1,1 
Vilgertshofen 0,4 0,4 0,3 0,4 0,8 2,4 
Prittriching 0,2 0,6 0,0 0,5 0,8 2,1 
Reichling 0,0 0,6 0,0 0,0 0,00 0,6 
Rott 0,0 2,7 0,5 0,2 0,1 3,5 
Scheuring 0,1 0,8 1,5 0,3 0,3 3,0 
Schondorf am Am-
mersee 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 0,5 

Schwifting 0,5 0,0 0,7 0,0 0,0 1,2 
Pürgen 0,4 0,5 0,4 0,3 0,2 1,9 
Thaining 0,0 0,0 0,8 0,0 0,2 1,0 
Unterdießen 0,2 0,4 0,0 0,3 0,4 1,2 
Utting am Ammersee 0,1 0,1 0,3 1,2 0,1 1,8 
Weil 0,2 0,8 1,1 1,2 0,2 3,5 
Windach 0,3 0,3 1,2 0,7 0,0 2,4 
LK Landsberg am 
Lech 0,24 0,92 0,58 0,39 0,43 2,55 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 7: Zahl der Erzieherischen Hilfen und Eingliederungshilfen je 100 Minderjährige, 
im Jahresmittel 2014 – 2016 

 

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Zahl der Erzieherischen Hilfen 
je 100 Minderjährige 2014 - 2016

= * (3)
< 1,0 (3)
< 2,0 (9)
< 3,0 (9)

>= 3,0 (7)

Gemeindenamen 
Betroffene, absolut 
Betroffene je 
100 Minderjährige

Landkreis insgesamt:
494 Erzieherische Hilfen im Landkreis 
2,55 Erzieherische Hilfen
je 100 Minderjährige

Bayern:
3,27 Erzieherische Hilfen
je 100 Minderjährige

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Einzelindikatoren

Indikator 2: Jugendhilfe im Strafver-
fahren

Teilindikator 2.1: Jugendgerichtshilfe (JGH)
Die Zahl der Straftaten Jugendlicher ist ein Indikator 
für die Identifizierung eines sozialen Brennpunktes. 
Besonders die Altersgruppe der 14- bis unter 21-Jäh-
rigen weist eine, im Vergleich zu anderen Altersgrup-
pen, überdurchschnittlich hohe Registrierung von 
Tatverdächtigen auf. Rund Dreiviertel dieser Tatver-
dächtigen sind männlich5.
Als Jugendgerichtshilfefälle werden „die von der Poli-
zei ermittelten Tatverdächtigen“ definiert. Die Dar-
stellung 8 zeigt die mittlere Zahl der Jugendgerichts-
hilfefälle zwischen 14 und unter 21 Jahren, die das 
strafrechtlich relevante Alter erreicht haben, in den 
Jahren 2014 – 2016. Gezählt wird nicht der Tatort6, 
sondern der Hauptwohnsitz des/der Tatverdächtigen. 
Als Jugendgerichtshilfefälle werden hier alle gegen 
junge Menschen eingeleiteten Verfahren gezählt. 
Die nachfolgende Übersicht gibt die Jugendgerichts-

hilfefälle für die Gemeindegrößenklassen im Vergleich 
zum Landkreis und zu Bayern wieder. Die Werte stei-
gen mit der Gemeindegrößenklasse deutlich an, wo-
bei die Werte der „Kleinen Gemeinden“ und „Mittle-
ren Gemeinden“ auf einem ähnlichen Niveau liegen. 
Der Wert der „Großen Gemeinden“ liegt deutlich hö-
her. Insgesamt liegt der Wert des Landkreises Lands-
berg am Lech rund 3 % höher als der bayerische Ver-
gleichswert.
Die grafische Aufbereitung der Jugendgerichtshilfefäl-
le je 100 junger Menschen auf Gemeindeebene (vgl. 
Darstellung 8) zeigt, dass die Werte über den Land-
kreis hinweg und die Gemeindegrößenklassen eine 
hohe Streuung aufweisen. In elf Gemeinden liegen die 
Werte über dem gesamtbayerischen Vergleichswert. 
Die höchste Quote ist in der Gemeinde Pittriching zu 
finden, die niedrigste Quote in Eching am Ammersee. 
Die höchste absolute Zahl von Jugendgerichtshilfefäl-
len wurde in der großen Kreisstadt Landsberg am Lech 
verzeichnet.

5  Vgl. polizeiliche Kriminalstatistik für den Freistaat Bayern 2013. Der Wert ist in dieser Größenordnung seit langer Zeit gültig.
6  Daten nach dem Tatortprinzip standen nicht zur Verfügung, sind aber für die vorliegenden Fragestellungen auch nicht sinnvoll.
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Jugendgerichtshilfefälle nach Gemeindegrößenklassen je 100 junge Menschen   

zwischen 14 und unter 21 Jahren, im Jahresmittel 2014 – 2016 

Indikator 2.1 Kleine 
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Jugendgerichtshilfe-
fälle 2014 – 2016 4,1 4,4 6,3 5,12 4,95 

Jugendgerichtshilfefälle 
2011 – 2013 2,9 3,0 5,3 3,91 3,01 

Veränderung 14/16 zu 
11/13 (11-13 = 100 %) + 40,0 % + 46,4 % + 19,8 % + 30,85 % + 64,43 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Jugendgerichtshilfefälle nach Gemeindegrößenklassen je 100 junge Menschen zwischen 14 und unter 
21 Jahren, im Jahresmittel 2014 – 2016



28
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Einzelindikatoren Sozialraumanalyse 

30  Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech 

Darstellung 8: Mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefälle je 100 junge Menschen zwischen 
14 und unter 21 Jahren, im Jahresmittel 2014 – 2016 

 

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen.  
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Mittlere Zahl der Jugendgerichtsfälle je 100 junge Menschen
zwischen 14 und unter 21 Jahren 2014 - 2016

= * (5)
< 3 (8)
< 6 (9)
< 9 (7)

>= 9 (2)

Bayern:
4,95 Fälle je 100 junge Menschen 
zwischen 14 und unter 21 Jahren

Landkreis insgesamt:
496 Tatverdächtige 
5,12 Fälle je 100 junge Menschen
zwischen 14 und unter 21 Jahren

Gemeindenamen 
Zahl der Tatverdächtigen
Fälle je 100 junge 
Menschen zwischen 14 
und unter 21 Jahren

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 9: Entwicklung der Jugendgerichtshilfefälle im  
Landkreis Landsberg am Lech, in Jahreswerten 2011 – 2016 

Entwicklung der Jugendgerichtshilfefälle
im Landkreis Landsberg am Lech, 2011 – 2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fälle (Summe) 335 350 473 394 465 628
Je 100 Kinder 3,5% 3,6% 4,8% 4,0% 4,6% 6,2%
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Folie 9Quelle: SAGS 2017

 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Teilindikator 2.2: Meldungen Strafunmün-
diger (MSU)
Straftaten von unter 14-Jährigen werden als soge-
nannte „Meldungen Strafunmündiger“ (MSU) regist-
riert. Die polizeiliche Meldung wird in der Regel an 
das Kreisjugendamt weitergeleitet, das nach Prüfung 
des konkreten Einzelfalles über das weitere Verfahren 
entscheidet. Die Interventionen haben dabei zum Ziel, 
Entwicklungsgefährdungen des jungen Menschen 
vorzubeugen. Sie haben keinen Straf- oder Strafer-
satzcharakter.

Bei Meldungen Strafunmündiger handelt es sich in der 
Regel um die Altersspanne von Kindern ab 7 Jahren 
(bei Kindern unter 7 Jahren treten fast keine Meldun-
gen auf) bis hin zu 13 Jahren, wobei entwicklungsbe-
dingt die älteren Kinder häufiger vertreten sind als jün-
gere Kinder. Berücksichtigt wurden hier die tatsächlich 
vorhandenen Meldungen. Die Daten wurden auf der 
Basis der internen Statistiken des Kreisjugendamts er-
hoben.

Im Vergleich zu Bayern (0,83 Meldungen je 100 Kin-
der) liegt die Quote für den Landkreis Landsberg am 
Lech bei den Meldungen Strafunmündiger mit 0,44 
Kindern deutlich niedriger. Nur in der großen Kreis-
stadt Landsberg am Lech übersteigt der Wert den 
bayerischen Vergleichswert. Sowohl in Bayern wie im 
Landkreis sind die absoluten wie die relativen Quoten 
in den letzten Jahren deutlich gesunken.

Gerade auch bei diesem Indikator ist deshalb auf das 
Problem kleiner Fallzahlen zu verweisen.
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Teilindikator 2.2: Meldungen Strafunmündiger (MSU) 

Straftaten von unter 14-Jährigen werden als sogenannte „Meldungen Strafunmündiger“ (MSU) 

registriert. Die polizeiliche Meldung wird in der Regel an das Kreisjugendamt weitergeleitet, das 

nach Prüfung des konkreten Einzelfalles über das weitere Verfahren entscheidet. Die Interven-

tionen haben dabei zum Ziel, Entwicklungsgefährdungen des jungen Menschen vorzubeugen. 

Sie haben keinen Straf- oder Strafersatzcharakter. 

Bei Meldungen Strafunmündiger handelt es sich in der Regel um die Altersspanne von Kindern 

ab 7 Jahren (bei Kindern unter 7 Jahren treten fast keine Meldungen auf) bis hin zu 13 Jahren, 

wobei entwicklungsbedingt die älteren Kinder häufiger vertreten sind als jüngere Kinder. Berück-

sichtigt wurden hier die tatsächlich vorhandenen Meldungen. Die Daten wurden auf der Basis der 

internen Statistiken des Kreisjugendamts erhoben. 

Im Vergleich zu Bayern (0,83 Meldungen je 100 Kinder) liegt die Quote für den Landkreis Lands-

berg am Lech bei den Meldungen Strafunmündiger mit 0,44 Kindern deutlich niedriger. Nur in der 

großen Kreisstadt Landsberg am Lech übersteigt der Wert den bayerischen Vergleichswert. 

Sowohl in Bayern wie im Landkreis sind die absoluten wie die relativen Quoten in den letzten 

Jahren deutlich gesunken. 

Gerade auch bei diesem Indikator ist deshalb auf das Problem kleiner Fallzahlen zu verweisen. 

Meldungen Strafunmündiger nach Gemeindegrößenklassen je 100 Kinder zwischen  

7 und unter 14 Jahren, in den Jahresmitteln, 2014 – 2016 und 2013 (Auswertung der internen 

Statistik des Kreisjugendamtes) 

Indikator 2.2 Kleine 
Gemeinden 

Mittlere Ge-
meinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Meldungen  
Strafunmündiger 
2014 – 2016 

0,3 0,3 0,7 0,44 0,83 

Meldungen  
Strafunmündiger 2013 0,6 0,5 1,2 0,81 1,34 

Veränderung 14/16 zu 13 
(13 = 100 %) - 56,8 % - 46,6 % - 40,4 % - 45,13 % - 38,25 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Meldungen Strafunmündiger nach Gemeindegrößenklassen je 100 Kinder zwischen 7 und unter 14 Jahren, 
in den Jahresmitteln, 2014 – 2016 und 2013 (Auswertung der internen Statistik des Kreisjugendamtes)
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Darstellung 10: Entwicklung der Meldungen Strafunmündiger im Landkreis  
Landsberg am Lech, in Jahreswerten 2013 – 2016 
(Auswertung der internen Statistik des Kreisjugendamtes) 

Entwicklung der Meldungen Strafunmündiger 
im Landkreis Landsberg am Lech, 2013 – 2016

2013 2014 2015 2016
Fälle (Summe) 69 45 36 30
Je 100 Kinder 0,80% 0,54% 0,43% 0,37%
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018



32
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Einzelindikatoren Sozialraumanalyse 

34  Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech 

Darstellung 11: Mittlere Zahl der Meldungen Strafunmündiger je 100 Kinder  
von 7 bis unter 14 Jahren im Landkreis Landsberg am Lech,  
im Jahresmittel 2014 – 2016 

 

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen.  
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Mittlere Zahl der  Meldungen Strafunmündiger
je 100 Kinder von 7 bis unter 14 Jahren 2014 - 2016

= * (29)
<= 1 (2)

Gemeindenamen 
Fälle, absolut
Fälle je 100 junge Menschen 
zwischen 7 und 
unter 14 Jahren

Bayern:
0,83 Fälle je 100 junge Menschen
zwischen 7 und unter 14 Jahren

Landkreis insgesamt:
36 Tatverdächtige
0,4 Fälle je 100 junge Menschen 
zwischen 7 und unter 14 Jahren

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 3: Von Scheidungen betrof-
fene Kinder und Jugendliche

Die Scheidung der Eltern ist für Kinder und Jugend-
liche in aller Regel mit einschneidenden Verände-
rungen in ihrem sozialen Umfeld verbunden. Starke 
emotionale Belastungen und häufig auch die Einbe-
ziehung in die Konflikte der Erziehungsberechtigten 
wirken sich zumeist in hohem Maße auf die Entwick-
lung der Kinder und Jugendlichen aus7. Zwar ist keine 
direkte Analogie zwischen der Scheidung der Eltern 
und sozial auffälligem Verhalten von Kindern und Ju-

gendlichen nachzuweisen, doch zeigen die Statistiken 
des Amtes für Jugend und Familie Landsberg am Lech, 
dass ein großer Teil der Hilfen zur Erziehung Kindern 
und Jugendlichen gewährt wird, die von Trennung und 
Scheidung der Eltern betroffen sind. Diese Zusammen-
hänge treffen sicherlich auch auf Kinder zu, die von 
dauerhafter Trennung ihrer (verheirateten oder nicht 
verheirateten) Eltern betroffen sind. Die Zahl dieser 
Trennungen wird statistisch jedoch nicht erfasst und 
kann hier entsprechend nicht ausgewiesen werden.
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Indikator 3:  Von Scheidungen betroffene Kinder und  
Jugendliche 

Die Scheidung der Eltern ist für Kinder und Jugendliche in aller Regel mit einschneidenden Ver-

änderungen in ihrem sozialen Umfeld verbunden. Starke emotionale Belastungen und häufig 

auch die Einbeziehung in die Konflikte der Erziehungsberechtigten wirken sich zumeist in hohem 

Maße auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen aus7. Zwar ist keine direkte Analogie 

zwischen der Scheidung der Eltern und sozial auffälligem Verhalten von Kindern und Jugendli-

chen nachzuweisen, doch zeigen die Statistiken des Amtes für Jugend und Familie Landsberg 

am Lech, dass ein großer Teil der Hilfen zur Erziehung Kindern und Jugendlichen gewährt wird, 

die von Trennung und Scheidung der Eltern betroffen sind. Diese Zusammenhänge treffen si-

cherlich auch auf Kinder zu, die von dauerhafter Trennung ihrer (verheirateten oder nicht verhei-

rateten) Eltern betroffen sind. Die Zahl dieser Trennungen wird statistisch jedoch nicht erfasst 

und kann hier entsprechend nicht ausgewiesen werden. 

Darstellung 12: Entwicklung der Wahrscheinlichkeit in % für Minderjährige in Bayern  
in einem Kalenderjahr zum Scheidungskind zu werden, 1980 – 2016 

 
Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes 

                                                

7  Vgl. z. B. Klein, M., Die Bedeutung von Trennung und Scheidung für die Bindung des Kindes, Frankfurt am 
Main 2010. 

Entwicklung der Wahrscheinlichkeit in % für Minderjährige in Bayern 
in einem Kalenderjahr zum Scheidungskind zu werden, 1980-2016

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Statistischen Landesamtes
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7  Vgl. z. B. Klein, M., Die Bedeutung von Trennung und Scheidung für die Bindung des Kindes, Frankfurt am Main 2010.
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Im Landkreis Landsberg am Lech waren in den Jahren 
2014 – 2016 im Durchschnitt 182 Kinder und Jugend-
liche von einer Scheidung der Eltern betroffen. Dies 
ergibt im Schnitt 0,87 Kinder pro 100 Minderjährige. 
Damit liegt die Quote des Landkreises gut 4 % unter 
dem bayerischen Gesamtdurchschnitt (0,91 Kinder je 
100 Minderjährige).

Die nachfolgende Übersicht gibt die Betroffenheits-
quoten für die Gemeindegrößenklassen im Vergleich 
zum Landkreis wieder.

Betroffenheitsquoten von Scheidung nach Gemeinde-
größenklassen je 100 Kinder bzw. Jugendliche unter 
18 Jahren, im Jahresmittel 2014 – 2016
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Im Landkreis Landsberg am Lech waren in den Jahren 2014 – 2016 im Durchschnitt 182 Kinder 

und Jugendliche von einer Scheidung der Eltern betroffen. Dies ergibt im Schnitt 0,87 Kinder pro 

100 Minderjährige. Damit liegt die Quote des Landkreises gut 4 % unter dem bayerischen Ge-

samtdurchschnitt (0,91 Kinder je 100 Minderjährige). 

Die nachfolgende Übersicht gibt die Betroffenheitsquoten für die Gemeindegrößenklassen im 

Vergleich zum Landkreis wieder. 

Betroffenheitsquoten von Scheidung nach Gemeindegrößenklassen je 100 Kinder bzw. 

Jugendliche unter 18 Jahren, im Jahresmittel 2014 – 2016 

Indikator 3 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Scheidungen  
2014 – 2016 0,7 0,8 1,0 0,87 0,91 

Scheidungen  
2011 – 2013 1,1 0,7 0,9 0,86 1,00 

Veränderung 14/16 zu 
11/13 (11-13 = 100 %) - 35,4 % + 20,7 % + 7,4 % + 0,88 % - 8,79 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Die Betroffenheit Minderjähriger von Scheidungen zeigt im Landkreis Landsberg am Lech ein 

Stadt-Land-Gefälle von den „Großen Gemeinden“ und den „Kleinen Gemeinden“. Zehn der Ge-

meinden im Landkreis weisen Werte auf, die über dem bayerischen Vergleichswert liegen.  

Die höchste Betroffenheit im Landkreis Landsberg am Lech ergibt sich für den Jahresdurchschnitt 

2014 – 2016, auf allerdings sehr niedrigem absoluten Niveau, für die Gemeinde Apfeldorf (2,5), 

die höchste absolute Zahl an Betroffenen wohnt in der großen Kreisstadt Landsberg am Lech 

(43). Die regionale Darstellung der Werte zeigt, dass die Werte innerhalb der Gemeindegrößen-

klassen und im gesamten Landkreis eine deutliche Streuung aufweisen.  

Bei der Interpretation ist auch auf die zum Teil sehr geringen absoluten Fallzahlen zu verweisen: 

die vergleichsweise hohe Quote in Kinsau kommt z. B. durch weniger als drei betroffene Minder-

jährige im Durchschnitt der Jahre 2014 – 2016 zustande. Die Verteilung der Werte über den 

Landkreis hinweg zeigt kein eindeutiges Muster, niedrigere Quoten finden sich vor allem im 

östlichen Zentrum des Landkreises, etwa entlang der großen Verkehrsstraßen (A 96). 

Die Betroffenheit Minderjähriger von Scheidun-
gen zeigt im Landkreis Landsberg am Lech ein 
Stadt-Land-Gefälle von den „Großen Gemeinden“ 
und den „Kleinen Gemeinden“. Zehn der Gemein-
den im Landkreis weisen Werte auf, die über dem 
bayerischen Vergleichswert liegen. 

Die höchste Betroffenheit im Landkreis Landsberg 
am Lech ergibt sich für den Jahresdurchschnitt 2014 
– 2016, auf allerdings sehr niedrigem absoluten Ni-
veau, für die Gemeinde Apfeldorf (2,5), die höchs-
te absolute Zahl an Betroffenen wohnt in der großen 
Kreisstadt Landsberg am Lech (43). Die regionale 
Darstellung der Werte zeigt, dass die Werte innerhalb 
der Gemeindegrößenklassen und im gesamten Land-
kreis eine deutliche Streuung aufweisen. 

Bei der Interpretation ist auch auf die zum Teil sehr 
geringen absoluten Fallzahlen zu verweisen: die ver-
gleichsweise hohe Quote in Kinsau kommt z. B. durch 
weniger als drei betroffene Minderjährige im Durch-
schnitt der Jahre 2014 – 2016 zustande. Die Vertei-
lung der Werte über den Landkreis hinweg zeigt kein 
eindeutiges Muster, niedrigere Quoten finden sich vor 
allem im östlichen Zentrum des Landkreises, etwa ent-
lang der großen Verkehrsstraßen (z.B. A 96).

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 13: Entwicklung der Zahl der von der Scheidung ihrer Eltern betroffenen 
Minderjährigen im Landkreis Landsberg am Lech 2011 – 2016 

Entwicklung der Betroffenheit von Trennung und Scheidung
Landkreis Landsberg am Lech 2011 – 2016
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Fälle 
(Summe) 227 208 220 196 219 190

Durchschnitt 218 202

Je 100 
Minderjährige 1,03 0,95 1,02 0,92 1,02 0,89

 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 14: Zahl der im Jahresmittel 2014 – 2016 aktuell von Scheidungen betroffenen 
Kinder und Jugendlichen 

 

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 4: Zahl der Kinder, die von 
einem Elternteil allein erzogen wer-
den

Die Anforderung, Erziehung von Kindern und Jugend-
lichen mit Erwerbstätigkeit in Einklang zu bringen, 
wird immer wieder als besonders schwierig darge-
stellt und hat auch Auswirkungen auf die Entwicklung 
von Kindern und Jugendlichen8. In besonderem Maße 
gilt dies auch für die Gruppe der Alleinerziehenden. 

Folgende Zahlen lassen sich dazu für ganz Bayern 
darstellen:
Der Anteil der Minderjährigen, der mit einem allein-
erziehenden Elternteil aufwächst, hat in den vergan-
genen Jahren deutlich zugenommen. Die Entwicklung 
lässt sich aus den nachfolgenden beiden Darstellun-
gen ablesen. In der Darstellung 15 wird zunächst die 
Entwicklung der Familienverhältnisse seit 1985 aufge-
zeigt. Deutlich wird hier, dass nach einem klaren Rück-
gang in diesem Zeitraum mittlerweile noch in weniger 
als 76 % der Familien mit ledigen minderjährigen Kin-
dern Ehepaare die Verantwortung tragen.
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Indikator 4:  Zahl der Kinder, die von einem Elternteil 
allein erzogen werden 

Die Anforderung, Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit Erwerbstätigkeit in Einklang zu 

bringen, wird immer wieder als besonders schwierig dargestellt und hat auch Auswirkungen auf 

die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen8. In besonderem Maße gilt dies auch für die 

Gruppe der Alleinerziehenden.  

Folgende Zahlen lassen sich dazu für ganz Bayern darstellen: 

Der Anteil der Minderjährigen, der mit einem alleinerziehenden Elternteil aufwächst, hat in den 

vergangenen Jahren deutlich zugenommen. Die Entwicklung lässt sich aus den nachfolgenden 

beiden Darstellungen ablesen. In der Darstellung 15 wird zunächst die Entwicklung der Familien-

verhältnisse seit 1985 aufgezeigt. Deutlich wird hier, dass nach einem klaren Rückgang in diesem 

Zeitraum mittlerweile, noch in weniger als 76 % der Familien mit ledigen minderjährigen Kindern 

Ehepaare die Verantwortung tragen. 

Darstellung 15: Entwicklung der Familienverhältnisse in Bayern in Prozent und  
absolut (in Tausend), 1985 – 2016*) 

 

* Alleinerziehende bis 2.000 inklusive nichteheliche Lebensgemeinschaften. 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach  

Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes 

                                                
8  Vgl. dazu Jaufmann, D., Rindsfüßer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der Jugendhilfe-

ausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tölz-Wolfratshausen, Miesbach und Rosenheim für 
die Jahre 2001-2012, unveröffentlichter Bericht, Rosenheim, September 2013. 

Entwicklung der Familienverhältnisse in Bayern, 1985-2016

*) Alleinerziehende bis 2000 inklusive nichteheliche Lebensgemeinschaften

Quelle: SAGS 2017, nach Daten des Statistischen Landesamtes
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 mit ledigen Kindern   
 unter 18 Jahren   

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2014 2016

Ehepaare mit K indern   
unter 18 Jahren i.T .   1.327 1.281 1.166 1.176 1.186 1.158 1.118 1.071 1.011 979 958 972

Alleinerziehende mit ledigen   
K indern unter 18 Jahren i.T .   181 179 169 191 223 251 208 230 213 219 221 220

    Nichteheliche Lebensgemeinschaften     
mit ledigen K indern   
unter 18 Jahren i.T .   0 75 75 81 83 96 101

* Alleinerziehende bis 2.000 inklusive nichteheliche Lebensgemeinschaften.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

8  Vgl. dazu Jaufmann, D., Rindsfüßer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der Jugendhilfeausgaben. Eine verglei-

chende Analyse der Landkreise Bad Tölz-Wolfratshausen, Miesbach und Rosenheim für die Jahre 2001-2012, unveröffentlichter 

Bericht, Rosenheim, September 2013.



38
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Aus der Sicht der Minderjährigen stellt sich diese Si-
tuation noch etwas anders dar, wie in Darstellung 16 
zu sehen ist: Da Alleinerziehende in der Regel weni-
ger Kinder haben als Ehepaare, leben inzwischen fast 
80 % der Kinder bei verheirateten Eltern. Aus beiden 
Darstellungen und auch deren unterschiedlichen Per-

spektiven wird deutlich, dass sowohl der Anteil der 
Familien mit einem alleinerziehenden Elternteil in den 
letzten Jahren stark angestiegen ist, wie auch der An-
teil der Kinder, die bei einem alleinerziehenden El-
ternteil aufwachsen.
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Aus der Sicht der Minderjährigen stellt sich diese Situation noch etwas anders dar, wie in Dar-

stellung 16 zu sehen ist: Da Alleinerziehende in der Regel weniger Kinder haben als Ehepaare, 

leben inzwischen fast 80 % der Kinder bei verheirateten Eltern. Aus beiden Darstellungen und 

auch deren unterschiedlichen Perspektiven wird deutlich, dass sowohl der Anteil der Familien mit 

einem alleinerziehenden Elternteil in den letzten Jahren stark angestiegen ist, wie auch der Anteil 

der Kinder, die bei einem alleinerziehenden Elternteil aufwachsen. 

Darstellung 16: Entwicklung der Familienverhältnisse der Minderjährigen in Bayern  
in Prozent und absolut (in Tausend), 1985 – 2016*) 

Entwicklung der Familienverhältnisse der Minderjährigen 
in Bayern, 1985-2016

* ) K inder bei allein E rziehenden bis 2000 inklusiv e K inder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften

Q uelle: SA GS  2017, nach Daten des S tatistischen Landesamtes
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Bei Ehepaaren 
lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T. 2.109 2.036 1.983 2.034 2.039 1.994 1.946 1.825 1.724 1.654 1.619 1.654

Bei allein Erziehenden
 lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T. 235 235 224 260 311 349 292 325 297 296 302 303

Nichteheliche
Lebensgemeinschaften

mit ledigen Kindern
unter 18 Jahren i.T. 108 108 116 121 134 140

 

*) Kinder bei Alleinerziehenden bis 2.000 inklusive Kinder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften. 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach  

Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes 

Diese Veränderungen in den Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen im-

plizieren auch für den Bereich der Erzieherischen Hilfen (vgl. Indikator 1) Veränderungen. Insge-

samt lässt sich feststellen, dass der Anteil der Kinder mit alleinerziehenden Elternteilen an den 

Empfängern von Hilfen deutlich höher liegt, als respektive der Anteil der Kinder mit alleinerzie-

henden Elternteilen an allen Kindern in der Bevölkerung. Dies gilt sowohl für die Sozialpädagogi-

sche Familienhilfe (hier als Beispiel für den Bereich der ambulanten Hilfen), wie auch für die Hilfen 

außerhalb des Elternhauses. 

*) Kinder bei Alleinerziehenden bis 2.000 inklusive Kinder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes



Sozialraumanalyse

39
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Einzelindikatoren

Diese Veränderungen in den Bedingungen des Auf-
wachsens von Kindern und Jugendlichen implizieren 
auch für den Bereich der Erzieherischen Hilfen (vgl. 
Indikator 1) Veränderungen. Insgesamt lässt sich fest-
stellen, dass der Anteil der Kinder mit alleinerziehen-
den Elternteilen an den Empfängern von Hilfen deut-
lich höher liegt, als respektive der Anteil der Kinder mit 
alleinerziehenden Elternteilen an allen Kindern in der 
Bevölkerung. Dies gilt sowohl für die Sozialpädago-
gische Familienhilfe (hier als Beispiel für den Bereich 
der ambulanten Hilfen), wie auch für die Hilfen außer-
halb des Elternhauses.

Die amtliche Statistik in Bayern gibt mittlerweile auch 
Aufschluss über den Familienstand der Bezugsper-
sonen. Ein Vergleich mit den Ergebnissen des Mikro-
zensus zeigt einen engen Zusammenhang sowohl bei 
ambulanten wie auch bei stationären Hilfen9. 

Die nachfolgende Darstellung fasst verschiedene Er-
kenntnisse dazu zusammen:

Auf der nächsten Seite ist in Form eines Kreisdia-
gramms eine Übersicht der Familienverhältnisse aller 
Minderjährigen in Bayern dargestellt. Knapp 80% 
aller bayerischen Kinder leben mit verheirateten El-
tern zusammen. Weitere knapp 6% leben zusammen 
mit Eltern, die in nicht ehelicher Lebensgemeinschaft 
leben. Etwa 15% aller Minderjährigen wachsen bei 
einem alleinerziehenden Elternteil auf. 

Die Familienverhältnisse von jungen Menschen, die im 
Jahr 2015 Erzieherische Hilfen in Anspruch genom-
men haben, sehen demgegenüber anders aus. Das 
Balkendiagramm (vgl. Darstellung 17) differenziert 
in der Darstellung der Familienverhältnisse zwischen 
ambulanten (Hilfen nach §§ 28, 30, 31 SGB VIII) 
und stationären Hilfen (§§ 33, 34 SGB VIII). Dabei 
werden zwei Erkenntnisse deutlich: zum einen treten 
ausgeprägte Unterschiede zwischen den Familienver-
hältnissen aller bayerischen Minderjährigen und den-
jenigen der Empfänger von Hilfen zur Erziehung auf. 
Diese konkretisieren sich vor allem in einem höheren 
Anteil alleinerziehender Elternteile, deren Kinder Er-
zieherische Hilfen in Anspruch nehmen. Zum ande-
ren sind die Lebensverhältnisse der jungen Menschen 
auch nach der Hilfeform zu differenzieren: der Anteil 
alleinerziehender Elternteile liegt bei den stationären 
Hilfeformen sichtbar höher. Auch wird für die stationä-
ren Hilfen ein erwartungsgemäß sehr hoher Anteil an 
unbekannten Familienverhältnissen verzeichnet. 

9  Vgl. Statistische Berichte des Bayerischen Landesamtes für Statistik und Datenverarbeitung, KI3 - j/10: „Kinder- und Jugendhilfe 

in Bayern 2012“ und AI5, AVI2 - j/10: „Strukturdaten der Bevölkerung und Haushalte in Bayern 2012“, Teil I der Ergebnisse des 

Mikrozensus.
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Darstellung 17: Vergleich der Familienverhältnisse der Empfänger von „Hilfen  
zur Erziehung 2015 in Bayern“ mit den Familienverhältnissen aller 
Minderjährigen in Bayern 
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Folie 18

Vergleich der Familienverhältnisse der Empfänger von „Hilfen zur Erziehung 2015 in Bayern“ 
mit den Familienverhältnissen aller Minderjährigen in Bayern

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Landesamtes für Statistik
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Folie 19

Vergleich der Familienverhältnisse der Empfänger von 
„Hilfen zur Erziehung 2015 in Bayern“ mit den Familienverhältnissen 

aller Minderjährigen in Bayern

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Landesamtes für Statistik

 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach  

Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes
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Zur Berücksichtigung der familiären Verhältnisse 
im Rahmen der Sozialraumanalyse besteht nun auf 
Landkreisebene das Problem, dass kleinräumig ent-
sprechende Daten nur anlässlich von Volkszählungen  
erhoben werden bzw. wurden. Auswertungen der Mi-
krozensen sind auf Landkreisebene bisher nicht ver-
fügbar und auf Grund der doch relativ geringen Fall-
zahlen (1% bzw. 0,5%-Stichprobe) dann wohl auch 
nicht hinreichend aussagekräftig. Stattdessen wurden 
nun Daten erhoben, die eine qualifizierte Schätzung 
der Zahl der Kinder unter 18 Jahren von Alleinerzie-
henden ermöglichen. So wurde bei den Gemeinden 
die Zahl der Kinder erhoben, bei denen nur ein Eltern-
teil unter derselben Adresse wohnt10. 

In Bayern lebten laut den Auswertungen des Mikro-
zensus im Jahr 2016 ein Anteil von 21,1% der Min-
derjährigen bei Alleinerziehenden oder in nicht eheli-
chen Lebensgemeinschaften (vgl. Darstellung 16). Auf 
Grund der vorgenommenen Erhebungen ergibt sich 
für den Landkreis Landsberg am Lech ein Wert von 
20,3 Kindern unter 18 Jahren bei Alleinerziehenden 
je 100 Minderjähriger insgesamt. Bei den Erhebun-
gen über die Einwohnermeldeämter der Gemeinden 
wurde ausgewertet, ob ein Kind bei einem oder zwei 
Sorgeberechtigten lebt (bzw. gemeldet ist). Bei einem 
Vergleich der regionalen Werte mit den Ergebnissen 
des Mikrozensus ist zu beachten, dass in der Grup-
pe von nicht ehelichen Lebensgemeinschaften sowohl 

leibliche Eltern als auch Patchwork-Familien enthalten 
sind. Bei der regionalen Erhebung im Landkreis wer-
den nichtverheiratete, zusammenlebende leibliche 
Eltern nicht als Alleinerziehende gezählt. Um für die 
Indexbildung einen rechnerischen Vergleich zu er-
möglichen, wurde für den Bayernwert die Gruppe der 
Kinder bei nicht ehelichen Lebensgemeinschaften nur 
zur Hälfte berücksichtigt. Somit ergibt sich für das Jahr 
2016 ein bayerischer Vergleichswert von 17,8 Allein-
erzogene je 100 Minderjährige.

Die nachfolgende Übersicht gibt die Anteile allein-
erzogener Kinder je 100 Minderjährige für die Ge-
meindegrößenklassen im Vergleich zum Landkreis und 
Bayern wieder. Insgesamt leben im Landkreis Lands-
berg am Lech etwas mehr Kinder mit einem allein-
erziehenden Elternteil zusammen als in Bayern insge-
samt. In den „Großen Gemeinden“ ist der Anteil der 
alleinerzogenen Kinder dabei sichtbar am höchsten. 
Die Werte der „Kleinen Gemeinden“ sind am gerings-
ten und unter dem bayerischen Wert. 
Im Zeitvergleich fällt der niedrige Landkreiswert aus 
dem Jahr 2013 auf. Dieser niedrige Wert rührt aus ei-
ner fehlerhaften Auswertungsroutine eines Software-
anbieters. Rückwirkend lassen sich die tatsächlichen 
Werte nicht mehr ermitteln.
Auf die Berechnung der prozentualen Veränderung 
wurde deshalb verzichtet.

10  Diese Schätzmethode führt, im Gegensatz zu früheren Erhebungen, eher zu einer – geringen! – Überschätzung Alleinerziehender 

in den Gemeinden, da es prinzipiell natürlich möglich ist, dass eine Familie über zwei Wohnsitze verfügt. 
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Zahl der von einem Elternteil erzogenen minderjährigen Kinder nach  

Gemeindegrößenklassen je 100 Minderjährige im Jahr 2016 und 2013 

Indikator 4 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

 Alleinerzogene Kinder 
2016 16,7 18,1 24,2 20,26 17,76 

 Alleinerzogene Kinder 
2013 15,8 13,4 14,8 14,41 17,21 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Die regionale Verteilung der Werte wird aus Darstellung 18 ersichtlich. In insgesamt dreizehn 

Gemeinden im Landkreis liegt der Anteil der Minderjährigen, die von einem Elternteil allein erzo-

gen werden, höher als in Bayern insgesamt. Die höchsten Quoten finden sich dabei in den Ge-

meinden Dießen am Ammersee (26,9) und Apfeldorf (25,0), die niedrigste Quote in Thaining (7,9). 

Die regionale Verteilung der Werte wird aus Darstel-
lung 18 ersichtlich. In insgesamt dreizehn Gemeinden 
im Landkreis liegt der Anteil der Minderjährigen, die 
von einem Elternteil allein erzogen werden, höher als 
in Bayern insgesamt. 

Die höchsten Quoten finden sich dabei in den Ge-
meinden Dießen am Ammersee (26,9) und Apfeldorf 
(25,0), die niedrigste Quote in Thaining (7,9).

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Zahl der von einem Elternteil erzogenen minderjährigen Kinder nach Gemeindegrößenklassen je 100 Minder-
jährige im Jahr 2016 und 2013
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Darstellung 18: Zahl der von einem Elternteil alleinerzogenen Kinder unter  
18 Jahren je 100 Minderjährige, im Jahr 2016 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Apfeldorf
46

25,0

Denklingen
106
22,6

Dießen am Ammersee
474
26,9

Eching am Ammersee
39

12,8

Egling a.d. Paar
54

12,3

Eresing
47

13,4

Finning
63

17,4

Fuchstal
134
19,6

Geltendorf
168
17,6

Greifenberg
67

16,5

Hofstetten
51

17,0

Hurlach
56

14,9

Igling
57

11,9

Kaufering
369
21,0

Kinsau
49

24,9

Landsberg am Lech
1.188
24,4

Obermeitingen
57

18,1

Penzing
141
23,0

Vilgertshofen
79

16,9

Prittriching
56

12,8

Reichling
44

13,8 Rott
62

20,9

Scheuring
54

13,7

Schondorf am Ammersee
122
17,2

Schwifting
31

15,6

Pürgen
162
24,1

Thaining
14
7,9

Unterdießen
59

22,4

Utting am Ammersee
164
20,9

Weil
122
16,3

Windach
124
16,9

Zahl der von einem Elternteil alleinerogenen Kinder
unter 18 Jahren je 100 Minderjährige 2014 - 2016

< 13 % (5)
< 16 % (5)
< 19 % (9)

>= 19 % (12)

Landkreis insgesamt:
4.259 alleinerzogene Minderjährige
20,3 % aller Minderjährigen

Gemeindenamen 
Alleinerzogene Minderjährige, absolut 
Alleinerzogene Minderjährige
je 100 Minderjährige

Bayern:
17,8 % alleinerzogene Minderjährige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 5: Empfänger von Leistun-
gen nach dem SGB II

Der Indikator 5 – Empfänger von Leistungen nach 
dem SGB II – wurde, wie auch die Indikatoren Ein-
kommen, Wohnen und Arbeitslosigkeit, gewählt, um 
das soziale Umfeld in den Kommunen zu beschreiben. 
Als Erhebungsmerkmal wurde hier die Zahl der Emp-
fänger von Hilfen nach dem SGB II in den Gemein-
den des Landkreises Landsberg am Lech gewählt. Seit 
dem 01.01.2005 werden durch Leistungen nach dem 
SGB II, besser bekannt als „Hartz IV“, die früheren 
Hilfen zum Lebensunterhalt und die Arbeitslosenhilfe 
zusammengefasst. Als Bezugsgröße wurde die Zahl 
der Einwohner unter 65 Jahren gewählt. Ab dem ge-
setzlichen Renteneintrittsalter (aktuell 65 Jahre und 7 
Monate, sukzessive bis 67 Jahre ansteigend) tritt an 
die Stelle von Hartz IV die Grundsicherung im Alter 
nach § 41 SGB XII. 

Die nachfolgende Darstellung veranschaulicht zu-
nächst die Entwicklung der Zahl der Empfänger von 
Leistungen nach dem SGB II von 2005 bis 2017, je-
weils im Juni des Jahres. Abgebildet werden sowohl 
die Empfänger unter 15 Jahren, wie auch alle Empfän-
ger von Leistungen nach dem SGB II. Beide Kennzah-
len sind von 2005 auf 2006 angestiegen. Seit 2007 
entwickeln sie sich rückläufig, mit einem kurzen Sprung 
in 2010 nach oben. In 2011 und 2012 gehen die Zah-
len nochmals zurück; seit Juni 2013 wurde ein leichter 
Wiederanstieg verzeichnet. Insgesamt zeigt die Dar-
stellung, dass die Zahl der Empfänger von Leistungen 
nach dem SGB II deutlich geringeren Schwankungen 
unterworfen ist, als die Zahl der Arbeitslosen (vgl. 
dort, Indikator 6).

Die Darstellung 19 über die Entwicklung der Zahl der 
Empfänger von Leistungen nach dem SGB II enthält 
Zahlenwerte von 2005 bis inklusive 2017. Um aller-
dings den direkten Bezug zu den Erhebungsjahren 
der anderen Indikatoren herzustellen, wurden für die 
Indexbildung der Sozialraumanalyse bei den Merk-
malen zur Zahl der Empfänger von Leistungen nach 
dem SGB II die Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 
2016 verwendet.
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Darstellung 19: Entwicklung der Zahl der Empfänger von Leistungen nach  
dem SGB II von 2005 - 2017, jeweils Ende Juni 

Entwicklung der Zahl der Empfänger von SGB II-Leistungen im Landkreis 
Landsberg am Lech von 2005 – 2017, jeweils Ende Juni

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

3.500

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017*

pro 100 Ewo u15 4,1 4,8 4,5 4,1 3,5 3,6 3,3 3,3 3,5 3,8 3,8 3,7 4,1
pro 100 Ewo u65 2,8 3,3 3,0 2,6 2,4 2,4 2,1 2,1 2,3 2,3 2,3 2,8 3,2

Unter 15-Jährige 804 933 868 780 655 662 594 588 655 656 653 624 695
Insgesamt 2.644 3.083 2.781 2.460 2.213 2.279 2.021 1.963 2.111 2.150 2.220 2.554** 2.977**

SGB II Leistungsempfänger

*) Eigene Erhebung der Bevölkerungsdaten, Stand: Ende 2016
**) Zur Vergleichbarkeit der Karten unter dem Kapitel „Kinder in Armut“ wurden für die Jahre 2016 und 2017 SGB-II Daten (Leistungsberechtigte) 
herangezogen, die folgende Zielgruppen nicht enthalten: Kinder mit anderen Einkünften (z. B. Unterhalt), die keine SGB-II Leistungen erhalten
sowie von Leistungen ausgeschlossene Kinder. Bei den Daten für 2005 – 2015 handelt es sich um Personen in Bedarfsgemeinschaften.
Quelle: SAGS 2017, nach den Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018

 

*) Eigene Erhebung der Bevölkerungsdaten, Stand: Ende 2016 
**) Zur Vergleichbarkeit der Karten unter dem Kapitel „Kinder in Armut“ wurden für die Jahre 2016 und 
2017 SGB-II Daten (Leistungsberechtigte) herangezogen, die folgende Zielgruppen nicht enthalten: Kin-
der mit anderen Einkünften (z. B. Unterhalt), die keine SGB-II Leistungen erhalten sowie von Leistungen 
ausgeschlossene Kinder. Bei den Daten für 2005 – 2015 handelt es sich um Personen in Bedarfsgemein-
schaften. 
Quelle: SAGS 2018, nach den Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018 

*) Eigene Erhebung der Bevölkerungsdaten, Stand: Ende 2016

**)  Zur Vergleichbarkeit der Karten unter dem Kapitel „Kinder in Armut“ wurden für die Jahre 2016 und 2017 SGB-II Daten (Leis-

tungsberechtigte) herangezogen, die folgende Zielgruppen nicht enthalten: Kinder mit anderen Einkünften (z. B. Unterhalt), die 

keine SGB-II Leistungen erhalten sowie von Leistungen ausgeschlossene Kinder. Bei den Daten für 2005 – 2015 handelt es sich 

um Personen in Bedarfsgemeinschaften.

Quelle: SAGS 2018, nach den Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018
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Teilindikator 5.1: Empfänger von Leistun-
gen nach dem SGB II insgesamt
Im Landkreis Landsberg am Lech lebten im Juni 2016 
mit 2,7 Empfänger von Leistungen nach dem SGB II je 
100 Einwohner unter 65 Jahren knapp 40% weniger, 
als in Bayern mit 4,5 Empfänger je 100 Einwohner 
unter 65 Jahren. Es zeigt sich also hier, wie auch bei 
anderen sozialstrukturellen Indikatoren, eine deutlich 
bessere wirtschaftliche und soziale Situation als in 
Gesamtbayern. Insgesamt zeigt sich in den einzelnen 
Gemeindegrößenklassen eine sehr unterschiedliche 
Situation: während sich die Werte der „Kleinen Ge-
meinden“ und „Mittleren Gemeinden“ – trotz eines 
deutlichen prozentualen Anstiegs – weiterhin auf 
sehr niedrigem Niveau befinden, liegt der Wert der 
„Großen Gemeinden“ nur etwas unter dem bayeri-
schen Vergleichswert. Hier weist die Große Kreisstadt 
Landsberg am Lech einen deutlich höheren Wert (4,9) 
als Bayern auf (vgl. Darstellung 20).

Die regionale Verteilung (vgl. Darstellung 20) zeigt 
eine Häufung höherer Werte im nordwestlichen Land-
kreis. Sowohl die höchste Quote wie auch die höchste 
absolute Zahl wurde in Landsberg am Lech registriert 
(1.094). Die niedrigste Quote wurde in der Gemeinde 
Igling erfasst (0,7).

Die nachfolgende Übersicht gibt die Zahl der Empfän-
ger von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner unter 65 
Jahren im Landkreis Landsberg am Lech im Juni 2016 
für die Gemeindegrößenklassen im Vergleich zum 
Landkreis und zu Bayern wieder.
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Teilindikator 5.1: Empfänger von Leistungen nach dem SGB II insgesamt 

Im Landkreis Landsberg am Lech lebten im Juni 2016 mit 2,7 Empfänger von Leistungen nach 
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den, liegt der Wert der „Großen Gemeinden“ nur etwas unter dem bayerischen Vergleichswert. 

Hier weist die Große Kreisstadt Landsberg am Lech einen deutlich höheren Wert (4,9) als Bayern 

auf (vgl. Darstellung 20). 

Die regionale Verteilung (vgl. Darstellung 20) zeigt eine Häufung höherer Werte im nordwestli-

chen Landkreis. Sowohl die höchste Quote wie auch die höchste absolute Zahl wurde in Lands-

berg am Lech registriert (1.094). Die niedrigste Quote wurde in der Gemeinde Igling erfasst (0,7). 

Die nachfolgende Übersicht gibt die Zahl der Empfänger von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner 

unter 65 Jahren im Landkreis Landsberg am Lech im Juni 2016 für die Gemeindegrößenklassen 

im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder. 

 

Zahl der Empfänger von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner unter 65 Jahren im Juni 2016 und 

2013 nach Gemeindegrößenklassen 

Teilindikator 5.1 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Empfänger von Leistun-
gen nach dem SGB II, 
Juni 2016 

1,4 1,9 4,1 2,71 4,45 

Empfänger von Leistungen 
nach dem SGB II,  
Juni 2013 

1,0   0,9   3,1 2,27   4,21 

Veränderung 16 zu 13  
(13 = 100 %) + 40,0 % + 111,1 % + 32,3 % + 19,55 % + 5,78 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Zahl der Empfänger von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner unter 65 Jahren im Juni 2016 und 2013 nach 
Gemeindegrößenklassen
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Darstellung 20: Empfänger von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner 
im Landkreis Landsberg am Lech, Juni 2016 

 

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Apfeldorf
14
1,5

Denklingen
56
2,7

Dießen am Ammersee
200
2,6

Eching am Ammersee
12
0,9

Egling a.d. Paar
22
1,3

Eresing
12
0,8

Finning
13
0,9

Fuchstal
51
1,7

Geltendorf
105
2,3

Greifenberg
19
1,1

Hofstetten
18
1,2

Hurlach
32
2,1

Igling
15
0,7

Kaufering
255
3,3

Kinsau
7

0,8

Landsberg am Lech
1.094

4,9

Obermeitingen
40
2,9

Penzing
80
2,8

Vilgertshofen
27
1,2

Prittriching
36
1,8

Reichling
14
1,0 Rott

22
1,7

Scheuring
32
2,0

Schondorf am Ammersee
43
1,5

Schwifting
8

1,0

Pürgen
55
1,9

Thaining
18
2,3

Unterdießen
9

0,8

Utting am Ammersee
100
2,9

Weil
54
1,7

Windach
54
1,8

Empfänger von SGB II-Leistungen
je 100 Einwohner 2014 - 2016

< 0,8 (3)
< 1,8 (15)
< 2,8 (9)

>= 2,8 (4)

Gemeindenamen 
Empfänger, absolut
Empfänger je 100 Einwohner 
unter 65 Jahren

Bayern:
4,5 Empfänger je
100 Einwohner unter 65 Jahren

Landkreis insgesamt:
2.517 Empfänger, absolut
2,7 Empfänger je 100 Einwohner 
unter 65 Jahren

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Teilindikator 5.2: Minderjährige Empfänger 
unter 15 Jahren von Leistungen nach dem 
SGB II 
Im Landkreis Landsberg am Lech lebten im Juni 2016 
624 Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren, die 
Leistungen nach dem SGB II erhielten. Dies sind 3,7 
je 100 Kinder und Jugendliche dieser Altersgruppe. 
Dieser Wert liegt fast 50% unter dem bayerischen 
Vergleichswert von 7,1. Insgesamt stellen die unter 
15-Jährigen rund ein Viertel der Empfänger von Leis-
tungen nach dem SGB II.

Die höchste Quote findet sich bei diesem Indikator in 
der großen Kreisstadt Landsberg am Lech (7,4), die 
niedrigsten in mehreren Gemeinden mit geringen, 
nichtausgewiesenen Fallzahlen (unter drei, vgl. Dar-
stellung 21).
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Teilindikator 5.2:  Minderjährige Empfänger unter 15 Jahren von  
Leistungen nach dem SGB II  

Im Landkreis Landsberg am Lech lebten im Juni 2016 624 Kinder und Jugendliche unter 15 Jah-
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dieser Altersgruppe. Dieser Wert liegt fast 50 % unter dem bayerischen Vergleichswert von 7,1. 

Insgesamt stellen die unter 15-Jährigen rund ein Viertel der Empfänger von Leistungen nach dem 

SGB II. 

Die höchste Quote findet sich bei diesem Indikator in der großen Kreisstadt Landsberg am Lech 

(7,4), die niedrigsten in mehreren Gemeinden mit geringen, nichtausgewiesenen Fallzahlen (un-

ter drei, vgl. Darstellung 21). 

 

Zahl der minderjährigen Empfänger unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB II je 100 

unter 15-Jährige im Juni 2013 und Juni 2016 nach Gemeindegrößenklassen im Vergleich 

Teilindikator 5.2 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Unter 15-jährige  
Empfänger von  
Leistungen nach dem 
SGB II, Juni 2016 

1,4 2,6 6,0 3,69 7,10 

Unter 15-jährige  
Empfänger von  
Leistungen nach dem  
SGB II, Juni 2013 

1,7 1,9 6,8 3,84 6,94 

Veränderung 16 zu 13  
(13 = 100 %) - 19,9 % + 37,0 % - 12,3 % - 3,89 % + 2,30 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Zahl der minderjährigen Empfänger unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB II je 100 unter 15-Jährige 
im Juni 2013 und Juni 2016 nach Gemeindegrößenklassen im Vergleich
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Darstellung 21: Minderjährige Empfänger unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB II 
je 100 unter 15-Jährige im Landkreis Landsberg am Lech, Juni 2016 

 

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen.  
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Prittriching
11
3,1

Reichling
4

1,7 Rott
7

2,9

Scheuring
8

2,4

Schondorf am Ammersee
11
2,0

Schwifting
*
*

Pürgen
17
3,1

Thaining
*
*

Unterdießen
*
*

Utting am Ammersee
23
3,6

Weil
11
1,9

Windach
14
2,4

Minderjährige Empfänger von Leistungen nach dem SGB II
je 100 unter 15- Jährige 2014 - 2016

= * (10)
< 2,0 (9)
< 4,0 (8)

>= 4,0 (4)

Gemeindenamen 
Minderjährige Empfänger, 
absolut Empfänger je 100 
unter 15- Jährige

Landkreis insgesamt:
624 Empfänger insgesamt
3,7 Empfänger je 100 Einwohner
unter 15 Jahren

Bayern:
7,1 Empfänger je 100 Einwohner
unter 15 jahren

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018



50
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Teilindikator 5.3: Kinder alleinerziehender 
Empfänger von Leistungen nach dem SGB II
Während die Zahl der Empfänger von Leistungen 
nach dem SGB II je 100 Einwohner in Bezug auf die 
Einwohner unter 65 Jahren gesetzt wurde, basiert der 
Anteil der Kinder alleinerziehender Empfänger von 
Leistungen nach dem SGB II auf je 100 Kinder von 
Alleinerziehenden auf der entsprechenden Abfrage 
der Einwohnermeldedaten (vgl. Indikator 4). So wur-
de bei den Gemeinden (über die AKDB) die Zahl der 
Kinder erhoben, bei denen nur ein Elternteil unter der-
selben Adresse wohnt.
Die nachfolgende Darstellung 22 gibt die regionale 
Verteilung der Kinder alleinerziehender Empfänger 
von Leistungen nach dem SGB II wieder. Insgesamt 
liegt der Wert für den Landkreis Landsberg am Lech 
auch bei diesem Teilindikator deutlich unter dem ge-

samtbayerischen Vergleichswert. Aufmerksam macht 
jedoch, dass der Anteil minderjähriger Kinder in Be-
darfsgemeinschaft mit alleinerziehenden Elternteilen 
von dem bayerischen Wert weiter entfernt ist, als die 
anderen Werte für die Inanspruchnahme von Leistun-
gen nach dem SGB II. In der regionalen Differenzie-
rung fällt die hohe Streuung der Werte auf. Auch die 
Analyse nach Gemeindegrößenklassen verdeutlicht, 
dass die Zahl der Kinder alleinerziehender Empfän-
ger von Leistungen nach dem SGB II vorranging ein 
Thema in den „Großen Gemeinden“ ist. 
Die nachfolgende Darstellung gibt den Anteil der Kin-
der von alleinerziehenden Empfänger von Leistungen 
nach dem SGB II je 100 Kinder von Alleinerziehen-
den für die Gemeindegrößenklassen im Vergleich 
zum Landkreis und zu Bayern wieder.
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Teilindikator 5.3:  Kinder alleinerziehender Empfänger von  
Leistungen nach dem SGB II 

Während die Zahl der Empfänger von Leistungen nach dem SGB II je 100 Einwohner in Bezug 

auf die Einwohner unter 65 Jahren gesetzt wurde, basiert der Anteil der Kinder alleinerziehender 

Empfänger von Leistungen nach dem SGB II auf je 100 Kinder von Alleinerziehenden auf der 

entsprechenden Abfrage der Einwohnermeldedaten (vgl. Indikator 4). So wurde bei den Gemein-

den (über die AKDB) die Zahl der Kinder erhoben, bei denen nur ein Elternteil unter derselben 

Adresse wohnt. 

Die nachfolgende Darstellung 22 gibt die regionale Verteilung der Kinder alleinerziehender Emp-

fänger von Leistungen nach dem SGB II wieder. Insgesamt liegt der Wert für den Landkreis 

Landsberg am Lech auch bei diesem Teilindikator deutlich unter dem gesamtbayerischen Ver-

gleichswert. Aufmerksam macht jedoch, dass der Anteil minderjähriger Kinder in Bedarfsgemein-

schaft mit alleinerziehenden Elternteilen dem bayerischen Wert weiter entfernt ist, als die anderen 

Werte für die Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB II. In der regionalen Differenzie-

rung fällt die hohe Streuung der Werte auf. Auch die Analyse nach Gemeindegrößenklassen ver-

deutlicht, dass die Zahl der Kinder alleinerziehender Empfänger von Leistungen nach dem SGB 

II vorranging ein Thema in den „Großen Gemeinden“ ist.  

Die nachfolgende Darstellung gibt den Anteil der Kinder von alleinerziehenden Empfänger von 

Leistungen nach dem SGB II je 100 Kinder von Alleinerziehenden für die Gemeindegrößen-

klassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder. 

Zahl der Kinder alleinerziehender Empfänger von Leistungen nach dem SGB II je 100 Kinder 

von Alleinerziehenden im Juni 2013 und Juni 2016 nach Gemeindegrößenklassen im Vergleich 

Teilindikator 5.3 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Kinder alleinerziehender 
Empfänger von Leistun-
gen nach dem SGB II, 
Juni 2016 

3,8 7,5 13,1 9,56 31,00 

Kinder alleinerziehender 
Empfänger von Leistungen 
nach dem SGB II,  
Juni 2013  

5,6 6,4 23,7 13,28 26,15 

Veränderung 16 zu 13  
(13 = 100 %) - 32,8 % + 17,5 % - 44,9 % - 27,98 % + 18,54 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Zahl der Kinder alleinerziehender Empfänger von Leistungen nach dem SGB II je 100 Kinder von Alleinerzie-
henden im Juni 2013 und Juni 2016 nach Gemeindegrößenklassen im Vergleich
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Darstellung 22: Kinder alleinerziehender Empfänger von SGB II-Leistungen je 100 Kinder 
Alleinerziehender im Landkreis Landsberg am Lech, Juni 2016 

 

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen.  
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Apfeldorf
*
*

Denklingen
9

11,1

Dießen am Ammersee
27
7,5

Eching am Ammersee
*
*

Egling a.d. Paar
*
*

Eresing
*
*

Finning
*
*

Fuchstal
*
*

Geltendorf
12

10,5

Greifenberg
*
*

Hofstetten
*
*

Hurlach
*
*

Igling
*
*

Kaufering
36

14,7

Kinsau
*
*

Landsberg am Lech
133
14,9

Obermeitingen
*
*

Penzing
13

11,6

Vilgertshofen
*
*

Prittriching
7

14,9

Reichling
3

9,4 Rott
*
*

Scheuring
*
*

Schondorf am Ammersee
4

4,3
Schwifting

*
*

Pürgen
12
9,7

Thaining
*
*

Unterdießen
*
*

Utting am Ammersee
11
8,8

Weil
5

5,6

Windach
7

7,8

Kinder alleinerziehender SGB II-Empfänger
2014 - 2016

= * (18)
< 7,0 % (2)

< 14,0 % (8)
>= 14,0 % (3)

Gemeindenamen 
Empfänger, absolut
Empfänger je 100
Alleinerzogene

Landkreis insgesamt:
301 Empfänger insgesamt
9,6 Empfänger je 100 Alleinerzogene

Bayern:
31,0 Empfänger
je 100 Alleinerzogene

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 23: Empfänger von Leistungen nach dem SGB II nach Altersklassen  
0 bis 15 Jahre*) 

Gemeinde Unter 3 Jahre 3 bis unter 7  
Jahre 

7 bis unter 15  
Jahre 

Apfeldorf - * * 
Denklingen 7 7 7 
Dießen am Ammersee, Markt 3 11 17 
Eching am Ammersee * - * 
Egling a.d.Paar - * * 
Eresing * - * 
Finning * * * 
Fuchstal * 4 * 
Geltendorf 5 5 15 
Greifenberg - * * 
Hofstetten - - - 
Hurlach * * - 
Igling 3 - - 
Kaufering, Markt 12 21 43 
Kinsau - - - 
Landsberg am Lech, GKSt 66 86 140 
Obermeitingen - * * 
Penzing 6 4 10 
Vilgertshofen * - * 
Prittriching * * 5 
Reichling * * - 
Rott * * * 
Scheuring * * 5 
Schondorf am Ammersee * 6 * 
Schwifting - * - 
Pürgen 4 5 8 
Thaining - * - 
Unterdießen * - - 
Utting am Ammersee 5 11 7 
Weil * * 5 
Landkreis  
Landsberg am Lech 139 194 291 

*) Werte unter drei dürfen aus datenschutzrechtlichen Gründen nicht ausgewiesen werden 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 *) Werte unter drei dürfen aus datenschutzrechtlichen Gründen nicht ausgewiesen werden

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Indikator 6: Arbeitslosigkeit im Land-
kreis Landsberg am Lech 

Arbeitslosigkeit kann für Familien nicht nur eine ern-
ste ökonomische Krise darstellen, sondern sich auch 
auf das familiäre Zusammenleben negativ auswirken. 
Jugendarbeitslosigkeit wird von Fachleuten regelmä-
ßig als besonderes Handicap in der weiteren per-
sönlichen und sozialen Entwicklung angesehen. Des 
Weiteren zeigen Studien, dass Langzeitarbeitslosig-
keit den Grad der gesellschaftlichen Integration und 
Teilhabe tendenziell reduziert und das Krankheitsrisi-
ko deutlich erhöht11.

Betrachtet man diesbezüglich die Situation im Land-
kreis Landsberg am Lech, so ist festzustellen, dass sich 
diese insgesamt deutlich besser – um knapp ein Fünf-
tel – als im bayerischen Durchschnitt darstellt. Dabei 
ist die Situation in Bayern bereits klar besser als im 
Vergleich mit dem Durchschnitt aller alten Bundes-
länder. In Bayern wiederum weist der Süden gegen-
über dem Norden eine geringere Zahl von Arbeits-
losen auf. Genauso wie für das Land Bayern war die 
Arbeitsmarktlage im Landkreis Landsberg am Lech in 
der Mitte des letzten Jahrzehnts und in den Jahren 
2009/2010 aber vergleichsweise eher ungünstig 
(vgl. Darstellung 24). Die Arbeitslosenzahlen haben 
im Jahr 2005 einen Spitzenwert erreicht – teilweise 
beeinflusst auch durch die Umstellung auf ALG II (vgl. 
Indikator 5). Ab diesem Zeitpunkt war die Tendenz 
wieder rückläufig, wobei die Werte durch die Kon-
junktur- und Weltwirtschaftskrise für die Jahre 2009 
und 2010 dann wieder deutlich angestiegen sind. In 
den Jahren 2011 und 2012 sind hier niedrigere Werte 

zu verzeichnen. In den letzten Jahren sind – auf ins-
gesamt niedrigem Niveau – schwankende Werte zu 
beobachten.

Bei der Analyse der Arbeitslosigkeit auf Gemeinde-
ebene stößt man zunächst auf ein statistisches Prob-
lem. Unter einer „Arbeitslosenquote“ versteht man 
gemeinhin die Zahl der Arbeitslosen, geteilt durch die 
Zahl der Erwerbstätigen. Letztere stehen jedoch auf 
Gemeindeebene regelmäßig nicht zur Verfügung. Als 
Ersatzgröße bietet sich nun die Zahl der Einwohner 
zwischen 15 und 64 Jahren an. Diese kann im All-
gemeinen als die Zahl der potenziell Erwerbstätigen 
interpretiert werden. Problematisch ist natürlich die 
Abgrenzung dieser Gruppe hinsichtlich der Zahl der 
Schüler an weiterbildenden Schulen und der Studen-
ten, über deren genauen Eintritt in das Berufsleben 
auf Gemeindeebene keine Informationen vorliegen. 
Deshalb wurde im Sinne einer Annäherung als mitt-
leres Eintrittsalter in die Berufswelt das 18. Lebensjahr 
gewählt. Nachdem die Zahl der Arbeitslosen auf Ge-
meindeebene von der Bundesagentur für Arbeit seit 
einigen Jahren veröffentlicht wird, kann man auf diese 
Weise Vergleichszahlen auf Gemeindeebene berech-
nen. Diese „Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner 
zwischen 18 und unter 65 Jahren“ darf jedoch nicht 
direkt mit der von der Bundesagentur für Arbeit ver-
öffentlichten offiziellen Arbeitslosenquote verglichen 
werden. Dabei besitzt die offizielle Arbeitslosenquo-
te regelmäßig einen höheren Wert als die „Zahl der 
Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 
65 Jahren“, da dort im Nenner nur die tatsächlich Er-
werbstätigen gezählt werden.

11  Vgl. dazu z. B. Robert-Koch-Institut (Hrsg.), Arbeitslosigkeit und Gesundheit, Gesundheitsberichterstattung des Bundes, Heft 13, Ber-

lin 2003. Auch aktuelle Forschungsergebnisse, wie sie unlängst beim Jahreskongress der Ärzte für Psychosomatische Medizin und 

Psychotherapie in Berlin vorgestellt wurden, bestätigen diese Zusammenhänge (vgl. im Überblick: Bartens, W., Befristet, verdichtet, 

gefeuert, in: Süddeutsche Zeitung vom 05./06.04.2014, S. 22).
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Im Hinblick auf die Entwicklung der Jugendarbeits-
losigkeit wurde für die Analyse bewusst jeweils der 
Monat Juni gewählt, um saisonale Einflüsse auszu-
blenden. Dabei ist regelmäßig die Jugendarbeitslo-
sigkeit bei quartalsweiser Betrachtung im Oktober am 
höchsten. Dann befinden sich alle diejenigen Schul-
abgänger auf dem Arbeitsmarkt, die nicht sofort eine 
Lehrstelle gefunden haben. Die Zahl der jugendli-
chen Arbeitslosen, die im Laufe des folgenden Jahres 
(noch) keine Lehrstelle gefunden haben und im Juni 
immer noch arbeitslos gemeldet sind, bildet praktisch 
den „harten Kern“.
Für die Indexbildung der Sozialraumanalyse wurden 

bei den Merkmalen zur Arbeitslosigkeit die Daten 
mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2016 ausgewertet, 
um den direkten Bezug zu den Erhebungsjahren der 
weiteren Indikatoren zu halten. In der Summe bleibt 
festzuhalten, dass sich die Situation im Juni 2016 im 
Landkreis Landsberg am Lech deutlich günstiger dar-
stellt als im Land Bayern. Mit 2,38 Arbeitslosen je 100 
der 18- bis unter 65-Jährigen liegt der Landkreis um 
fast ein Fünftel unter dem bayerischen Vergleichswert 
von 2,87. Die folgenden Übersichten geben den Anteil 
der Arbeitslosen je 100 Einwohner für die Gemeinde- 
größenklassen im Vergleich zum Landkreis und 
Bayern insgesamt wieder.

Einzelindikatoren Sozialraumanalyse 

56  Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech 

Diese „Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65 Jahren“ darf jedoch 

nicht direkt mit der von der Bundesagentur für Arbeit veröffentlichten offiziellen Arbeitslosenquote 

verglichen werden. Dabei besitzt die offizielle Arbeitslosenquote regelmäßig einen höheren Wert 

als die „Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65 Jahren“, da dort im 

Nenner nur die tatsächlich Erwerbstätigen gezählt werden. 

Darstellung 24: Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Landkreis Landsberg am Lech 
2004 – 2017, jeweils Ende Juni 

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017*

Unter 20 Jahre 51 69 69 63 30 37 39 34 33 21 31 17 52 40

Unter 25 Jahre 298 332 256 220 111 246 167 123 151 147 171 122 265 203

Insgesamt 2.524 2.962 2.863 2.122 1.479 1.986 1.918 1.546 1.427 1.626 1.716 1.551 1.705 1.610

Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im 
Landkreis Landsberg am Lech 2004 – 2017, jeweils Ende Juni

Folie 25

*) Eigene Erhebung der Bevölkerungsdaten, Stand: Ende 2016
Quelle: SAGS 2017, nach den Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018

pro 100 Ewo von
18-<65 3,6 4,2 4,1 3,0 2,1 2,8 2,7 2,2 2,0 2,2 2,4 2,1 2,4 2,2

Arbeitslose

 
*) Eigene Erhebung der Bevölkerungsdaten, Stand: Ende 2016 
Quelle: SAGS 2018, nach den Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018 

Im Hinblick auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit wurde für die Analyse bewusst jeweils 

der Monat Juni gewählt, um saisonale Einflüsse auszublenden. Dabei ist regelmäßig die Jugend-

arbeitslosigkeit bei quartalsweiser Betrachtung im Oktober am höchsten. Dann befinden sich alle 

diejenigen Schulabgänger auf dem Arbeitsmarkt, die nicht sofort eine Lehrstelle gefunden haben. 

Die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen, die im Laufe des folgenden Jahres (noch) keine Lehrstelle 

gefunden haben und im Juni immer noch arbeitslos gemeldet sind, bildet praktisch den „harten 

Kern“. 

Für die Indexbildung der Sozialraumanalyse wurden bei den Merkmalen zur Arbeitslosigkeit die 

Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2016 ausgewertet, um den direkten Bezug zu den Erhe-

bungsjahren der weiteren Indikatoren zu halten. In der Summe bleibt festzuhalten, dass sich die 

Situation im Juni 2016 im Landkreis Landsberg am Lech deutlich günstiger darstellt als im Land 

Bayern. Mit 2,38 Arbeitslosen je 100 der 18- bis unter 65-Jährigen liegt der Landkreis um fast ein 

Fünftel unter dem bayerischen Vergleichswert von 2,87. Die folgenden Übersichten geben den 

Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner für die Gemeindegrößenklassen im Vergleich zum Land-

kreis und Bayern insgesamt wieder. 

*) Eigene Erhebung der Bevölkerungsdaten, Stand: Ende 2016

Quelle: SAGS 2018, nach den Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018
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Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65 Jahren nach Gemeindegrö-

ßenklassen, Juni 2016 und 2013 

Teilindikator 6.1 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Arbeitslosigkeit  
insgesamt Juni 2016 1,8 2,0 3,0 2,38 2,87 

Arbeitslosigkeit  
insgesamt Juni 2013 1,6 1,6 2,5 1,99 3,10 

Veränderung 16 zu 13  
(13 = 100 %) + 10,8 % + 24,4 % + 21,5 % + 19,44 % - 7,54 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer über ein Jahr) je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 

65 Jahren nach Gemeindegrößenklassen, Juni 2016 und 2013 

Teilindikator 6.2 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Langzeitarbeitslosigkeit  
insgesamt 2016 0,3 0,3 0,7 0,46 0,76 

Langzeitarbeitslosigkeit  
insgesamt 2013 0,3 0,3 0,6 0,33 0,82 

Veränderung 16 zu 13  
(13 = 100 %) - 13,4 + 16,3 % + 11,4 % + 40,25 % - 7,16 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren  

nach Gemeindegrößenklassen, Juni 2016 

Teilindikator 6.3 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Jugendarbeitslosigkeit  
insgesamt 2016 2,0 1,7 2,2 1,97 1,54 

Jugendarbeitslosigkeit  
insgesamt 2013 1,0 0,6 1,6 1,10 1,52  

Veränderung 16 zu 13  
(13 = 100 %) + 103,4 % + 187,2 % + 36,2 % + 78,85 % + 1,19 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Teilindikator 6.1: Arbeitslosigkeit insgesamt
Die Anteile der Arbeitslosen je 100 potenziell Be-
schäftigten zeigen ein weiterhin deutliches Gefälle 
zwischen den Gemeindegrößenklassen. Dieses tritt 
vor allem zwischen den „Großen Gemeinden“ auf 
der einen Seite und den „Kleinen Gemeinden“ sowie 
„Mittleren Gemeinden“ auf der anderen Seite auf. Die 
Werte dieser beiden Klassen liegen spürbar unter dem 
bayerischen Vergleichswert – der Wert der „Großen 
Gemeinden“ leicht über dem bayerischen Vergleichs-
wert. Die regionale Analyse, die aus Darstellung 25 
ersichtlich wird, zeigt ein regionales Muster, das sehr 
durch die Gemeindegrößenklassen bestimmt wird. 
Sowohl die höchste absolute Zahl an Arbeitslosen 
– wie auch die höchste relative Zahl – wurde in der 
großen Kreisstadt Landsberg am Lech gemeldet. Die 
Entwicklung über die Zeit zeigt, dass die Betroffenheit 
von Arbeitslosigkeit im Landkreis Landsberg am Lech 
gegen den bayerischen Trend – ausgehend von einem 
weiterhin niedrigen Niveau – leicht zugenommen hat. 
Ein Anstieg hat sich hier seit 2013 für alle Gemeinde-
größenklassen ergeben.

Teilindikator 6.2: Langzeitarbeitslosigkeit
Auch bei dem Teilindikator Langzeitarbeitslosigkeit 
(Dauer der Arbeitslosigkeit über ein Jahr) liegt der 
Landkreis Landsberg am Lech mit 0,46 deutlich – 
knapp 40 % – unter dem bayerischen Vergleichswert 
von 0,76 (vgl. Darstellung 26). Aus der Analyse der 
Werte nach Gemeindegrößenklassen wird wiederum 
ein klares Gefälle zwischen den Werten der Großen 
und den Mittleren bzw. „Kleinen Gemeinden“ er-
sichtlich. Der Vergleich mit den Werten im Jahr 2013 
zeigt jedoch eine teilweise erhöhte Betroffenheit auf 
insgesamt geringem Niveau. Die höchste absolute 

Zahl an Langzeitarbeitslosen wird in der großen Kreis-
stadt Landsberg am Lech ausgewiesen (121), bei den 
höchsten Quoten liegt die Gemeinde Apfeldorf – bei 
einer geringen Fallzahl – hier gleichauf mit der gro-
ßen Kreisstadt Landsberg am Lech (jeweils 0,7).

Teilindikator 6.3: Jugendarbeitslosigkeit
Auch bezüglich der von Arbeitslosigkeit betroffenen 
jungen Menschen stellt sich die Situation im Landkreis 
Landsberg am Lech gegenüber 2013 etwas ungünsti-
ger dar. Hier liegt die Quote gut ein Fünftel über dem 
bayerischen Vergleichswert. Wie die Darstellung 27 
zeigt, ist dieser hohe Wert aber nur eine Momentauf-
nahme. Im Juni 2017 wurden mit 203 gegenüber 265 
(Juni 2013) bereits wieder deutlich weniger arbeitslo-
se junge Menschen gezählt. Die höchste absolute An-
zahl an jugendlichen Arbeitslosen wird für die Große 
Kreisstadt Landsberg am Lech (79) ausgewiesen, in 
mehreren Gemeinden liegt die Jugendarbeitslosigkeit 
unter der Ausweisungsgrenze von drei Jugendlichen 
im 3-Jahresdurchschnitt.
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Darstellung 25: Zahl und Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner (18 – 64 Jahre) 
im Landkreis Landsberg am Lech, Stand Juni 2016 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Apfeldorf
16
2,2

Denklingen
36
2,2

Dießen am Ammersee
147
2,5

Eching am Ammersee
24
2,4

Egling a.d. Paar
20
1,6

Eresing
15
1,4

Finning
21
1,9

Fuchstal
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1,8

Geltendorf
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2,0

Greifenberg
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1,5

Hofstetten
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2,2

Hurlach
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1,5
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1,7

Kaufering
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2,6
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1,2

Landsberg am Lech
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3,4
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27
2,5

Penzing
57
2,5
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2,4

Prittriching
25
1,6

Reichling
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1,4

Rott
13
1,3

Scheuring
23
1,9

Schondorf am Ammersee
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1,8

Schwifting
12
2,0

Pürgen
42
1,9

Thaining
9

1,5

Unterdießen
12
1,4

Utting am Ammersee
74
2,7

Weil
31
1,3

Windach
50
2,2

Zahl und Anteil der Arbeitslosen
2014 - 2016

< 1,6 (10)
< 1,9 (6)
< 2,2 (5)
< 2,5 (5)

>= 2,5 (5)

Gemeindenamen 
Zahl der Fälle insgesamt
Fälle je 100 
18- bis unter 65- Jährige

Landkreis insgesamt:
1.705 Arbeitlose insgesamt
2,38 Arbeitslose je 100 Einwohner 
zwischen 18 und unter 65 Jahren

Bayern:
2,87 Arbeitslose je 100 Einwohner 
zwischen 18 und unter 65 Jahren
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Darstellung 26: Zahl und Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer über ein Jahr) je 100 
Einwohner (15 – 64 Jahre) im Landkreis Landsberg am Lech,  
Stand Juni 2016 

 

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Penzing
13
0,6
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*
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Rott
*
*
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*
*

Unterdießen
*
*
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12
0,4

Weil
3

0,1

Windach
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0,5

Zahl und Anteil der Langzeitarbeitslosen
2014 - 2016

= * (9)
< 0,3 (8)
< 0,6 (10)

>= 0,6 (4)

Gemeindenamen 
Zahl der Fälle insgesamt
Fälle je 100 
18- bis unter 65- Jährige

Bayern:
0,76 Langzeitarbeitslose 
je 100 Einwohner zwischen
18 und unter 65 Jahren

Landkreis insgesamt:
332 Langzeitarbeitlose insgesamt
0,46 Arbeitslose je 100 Einwohner 
zwischen 18 und unter 65 Jahren
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Darstellung 27: Zahl und Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche  
(15 – 24 Jahre) im Landkreis Landsberg am Lech, Stand Juni 2016 

 

* Werte unter drei werden aus Datenschutzgründen nicht ausgewiesen. 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Zahl und Anteil der jugendlichen Arbeitslosen
2014 - 2016

= * (9)
< 1,7 (7)
< 3,4 (12)

>= 3,4 (3)

Gemeindenamen 
Zahl der Fälle insgesamt
Fälle je Jugendliche

Bayern:
1,54 Arbeitslose je
100 Jugendliche (15 - 24 Jahre)

Landkreis insgesamt:
265 Arbeitslose unter 25 Jahren
1,97 Arbeitslose unter 100 Jugendliche (15 - 24 Jahren)
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Indikator 7: Wohnsituation im Land-
kreis Landsberg am Lech

Beengte bzw. schlechte Wohnverhältnisse werden 
häufig auch als ein Bedingungsfaktor für soziale Prob-
leme benannt. Es wurden hierzu aus der entsprechen-
den Datenbank des Bayerischen Landesamtes für 
Statistik und Datenverarbeitung die Merkmale „Zahl“ 
und „Struktur“ der Wohnungen in Wohngebäuden 
und die Wohnfläche abgerufen. 

Teilindikator 7.1: Anteil der Wohnungen in 
Gebäuden mit drei oder mehr Wohnungen
Die Darstellung 28 zeigt den Anteil der Wohnungen 
in Gebäuden mit drei oder mehr Wohnungen an allen 
Wohnungen im Landkreis Landsberg am Lech auf ge-
meindlicher Ebene. Gemäß der Definition des Statis-
tischen Landesamtes fallen Einfamilien-, Doppel- und 
Reihenhäuser (ohne Einliegerwohnungen) unter die 
Kategorie der Gebäude mit 1–2 Wohnungen. Bei 
Gebäuden mit drei und mehr Wohnungen handelt es 
sich demgemäß um Geschosswohnungsbauten. Somit 
ist der Anteil der Wohnungen in Gebäuden mit drei 
oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen ein ge-
eigneter Indikator für das Maß der Verstädterung der 
Gemeinden.

Generell ist festzustellen, dass der Anteil der Wohnun-
gen in Gebäuden mit drei oder mehr Wohnungen im 
Landkreis Landsberg am Lech sehr viel niedriger ist als 
in Bayern insgesamt. Während es sich in Bayern um 
46,8 % aller Wohnungen, also um nahezu jede zwei-
te Wohnung handelt, liegen im Landkreis Landsberg 
am Lech nur 31,4 % aller Wohnungen in Gebäuden 
mit drei oder mehr Wohnungen. 

Die Betrachtung der Werte nach Gemeindegrößen-
klassen zeigt erwartungsgemäß ein deutlich ausge-
prägtes Land-Stadt-Gefälle, wobei der Wert für die 
„Großen Gemeinden“ auf dem gesamtbayerischen 
Niveau liegt. Die Werte der „Kleinen Gemeinden“ 
und „Mittleren Gemeinden“ liegen praktisch auf glei-
chem Niveau. 

Die regionale Darstellung der Werte des Landkreises 
(vgl. Darstellung 28) verdeutlicht, dass im nördlichen 
und südlichen Landkreis nur wenige Wohnungen in 
Gebäuden mit drei oder mehr Wohnungen erfasst 
sind. Tendenziell höhere Anteile an Wohnungen in 
Gebäuden mit drei oder mehr Wohnungen sind im 
Bereich der großen Straßen zu verzeichnen, sowie 
entlang des Ammersees. Der höchste Anteil wurde in 
Landsberg am Lech (55,5) erfasst. 
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Teilindikator 7.2: Durchschnittliche Wohn-
fläche je Einwohner
Die Darstellung 29 gibt die Verteilung der durch-
schnittlichen Wohnfläche je Einwohner im Landkreis 
Landsberg am Lech zum Stand 31.12.2016 wie-
der. Insgesamt liegt der Wert des Landkreises mit 
48,8 m² über dem bayerischen Wert von 45,8 m². Zu 
beachten ist hier, dass ein höherer Wert (also mehr 
Wohnfläche je Einwohner) eine positivere Situation 
bedeutet. Die Werte zeigen ein umgekehrtes Gefälle 
zwischen den Gemeindegrößenklassen: Die meiste 
Wohnfläche steht den Einwohnern in den Kleinen und 
Mittleren Gemeinden zur Verfügung, die geringste 
Anzahl an Quadratmetern findet sich in den „Großen 
Gemeinden“. Die regionale Analyse zeigt eine sehr 
heterogene Situation im Landkreis. 

Hervorzuheben ist außerdem, dass es sich bei diesem 
Merkmal nur um einen relativ groben Strukturindika-
tor handelt, der im Zusammenhang mit den Fragestel-
lungen der Jugendhilfe im Einzelfall nur einen einge-
schränkten und ergänzenden Erklärungswert besitzt. 
Insbesondere in Gemeinden mit Fremdenverkehr 
(Ferienwohnungen) ist der Indikator durch einen höhe-
ren Anteil an Wohnungen in Gebäuden mit drei und 
mehr Wohnungen an allen Wohnungen regelmäßig 
überhöht. 

Die nachfolgende Übersicht gibt die Situation im 
Landkreis Landsberg am Lech für die Gemeindegrö-
ßenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern 
für das Jahr 2015 wieder.
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Anteil der Wohnungen in Gebäuden mit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen nach 

Gemeindegrößenklassen, Ende 2016 und 2012 

Teilindikator 7.1 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Anteil der Wohnungen in 
Gebäuden mit  
drei oder mehr  
Wohnungen an allen 
Wohnungen 2016 

17,3 19,6 47,4 31,4 46,8 

Anteil der Wohnungen in 
Gebäuden mit  
drei oder mehr  
Wohnungen an allen Woh-
nungen 2012 

17,1 19,6 47,4 31,4 47,1 

Veränderung 16 zu 12 
(12 = 100 %) + 1,2 % + 0,0 % + 0,0 % - 0,30 % - 0,70 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Durchschnittliche Wohnfläche in Quadratmeter je Einwohner nach Gemeindegrößenklassen, 

Ende 2015 und Ende 2012 im Vergleich 

Teilindikator 7.2 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Wohnfläche je  
Einwohner 2016 50,6 m² 51,9 m² 44,9 m² 48,8 m² 45,8 m² 

Wohnfläche je  
Einwohner 2012 50,4 m² 50,9 m² 43,8 m² 47,8m² 46,1 m² 

Veränderung 16 zu 12  
(12 = 100 %) + 0,4 % + 2,0 % + 2,5 % + 2,00 % - 0,70 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

Einzelindikatoren
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Darstellung 28: Wohnstruktur im Landkreis Landsberg am Lech, Anteil der Wohnungen in 
Gebäuden mit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen, Ende 2015 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Wohnstruktur, Anteil der Wohnungen in Gebäuden
mit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen 2014 - 2016

< 13 % (7)
< 17 % (8)
< 21 % (7)

>= 21 % (9)

Gemeindenamen 
Anteil der Wohnungen  in 
Gebäuden mit drei und mehr 
Wohnungen an allen 
Wohnungen

Bayern:
46,8 % Anteil der Wohnungen
in Gebäuden mit drei und mehr
Wohnungen an allen Wohnungen

Landkreis insgesamt:
31,4 % Anteil der Wohnungen in 
Gebäuden mit drei und mehr Wohnungen 
an allen Wohnungen

Einzelindikatoren
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Darstellung 29: Durchschnittliche Wohnfläche in m² im Landkreis  
Landsberg am Lech je Einwohner, Ende 2015 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Durchschnittliche Wohnfläche in m² je Einwohner
2014 - 2016 

< 49 qm (8)
< 50 qm (3)
< 51 qm (6)
< 52 qm (4)

>= 52 qm (10)

Gemeindenamen 
Mittlere Wohnfläche je 
Einwohner

Bayern:
Mittlere Wohnfläche je 
Einwohner: 45,8 qm

Landkreis insgesamt:
Mittlere Wohnfläche je 
Einwohner 48,8 qm



Sozialraumanalyse

65
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Einzelindikatoren

Indikator 8: Einkommenssituation im 
Landkreis Landsberg am Lech

Auch die wirtschaftliche Situation einer Familie steht in 
engem Zusammenhang mit ihrer – potenziellen – An-
fälligkeit im Hinblick auf Krisensituationen, und damit 
auch mit der Inanspruchnahme von Unterstützungsan-
geboten, wie z. B. auch Hilfen zur Erziehung . Für die 
Analyse der Einkommenssituation der Bevölkerung im 
Landkreis Landsberg am Lech stehen aktuelle Daten 
des Instituts für angewandte Sozialwissenschaften 
GmbH (INFAS) in Bonn zur Verfügung. Direkt ausge-
wiesen ist dabei eine klassierte Verteilung der Netto-
monatseinkommen der Haushalte sowie die Kaufkraft 
je Haushalt in einer Gemeinde. Als Kaufkraft definiert 
INFAS den Anteil des verfügbaren Einkommens der 
Wohnbevölkerung. Dieses setzt sich aus den Netto-
einkünften der Haushalte und allen erhaltenen Trans-
ferleistungen zusammen, wobei Steuern und Sozial-
abgaben nicht berücksichtigt werden.

Teilindikator 8.1: Monatliche Kaufkraft der 
Haushalte 
Als mittlere Haushaltsgröße ergibt sich für den Land-
kreis Landsberg am Lech 2015 ein Wert von 2,27 Per-
sonen je Haushalt. Damit leben im Durchschnitt gut 
4% mehr Personen in einem Haushalt im Landkreis 
als im bayerischen Durchschnitt mit 2,06 Personen. 
Die mittlere Kaufkraft je Haushalt im Landkreis Lands-
berg am Lech liegt mit 4.714 € weit über dem Niveau 
des gesamtbayerischen Vergleichswerts (4.178 €) 
(vgl. Darstellung 30). Die festzustellende Steigerung 
der Kaufkraft entfällt dabei fast ausschließlich auf die 
„Kleinen Gemeinden“ und „Mittleren Gemeinden“. 
Bemerkenswert ist, das alle Gemeinden eine höhere 
mittlere Kaufkraft der Haushalte als Bayern insgesamt 
aufweisen. In der Betrachtung der Werte der einzel-
nen Gemeinden treten hingegen deutlichere Unter-
schiede hervor: Die niedrigste monatliche Kaufkraft 
wurde für die Gemeinde Reichling ermittelt (4.147 €), 
die höchste für die Gemeinde Schondorf (6.449 €). 
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Mittlere monatliche Kaufkraft je Haushalt im Landkreis Landsberg am Lech  

nach Gemeindegrößenklassen, 2016 und 2012 

Teilindikator 8.1 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Mittleres Haushaltsein-
kommen je Haushalt in 
2016 

4.790 € 5.004 € 4.430 € 4.714 € 4.178 € 

Mittleres Haushaltseinkom-
men je Haushalt in 2012 4.243 € 4.570 € 4.333 € 4.399 € 3.817 € 

Veränderung 16 zu 12  
(12 = 100 %) + 12,9 % + 9,5 % + 2,2 % + 7,16 % + 9,46 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Mittlere monatliche Kaufkraft je Haushalt im Landkreis Landsberg am Lech nach Gemeindegrößenklassen, 
2016 und 2012

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 30: Einkommenssituation im Landkreis Landsberg am Lech,  
mittlere Kaufkraft je Haushalt und Monat, Ende 2015 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Einkommenssituation im Landkreis Landsberg am Lech I
mittlere Kaufkraft je Haushalt und Monat 2014 - 2016

< 4.500 € (9)
< 4.700 € (9)
< 4.900 € (3)

>= 4.900 € (10)

Gemeindenamen 
Durchschnittliche Kaufkraft

Bayern:
Durchschnittliche Kaufkraft: 4.178 €

Landkreis insgesamt:
Durchschnittliche Kaufkraft: 4.714 €

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Teilindikator 8.2: Mittlere monatliche Kauf-
kraft unter 1.500 €
Eine exemplarische Darstellung des prozentualen An-
teils der Haushalte mit einer durchschnittlichen monat-
lichen Kaufkraft von unter 1.500 € an allen Haushal-
ten auf Gemeindeebene findet sich in der Darstellung 
31. Die nachfolgenden Übersichten geben die Ein-
kommenssituationen im Landkreis Landsberg am Lech 
für die Analyseebenen im Vergleich zu Bayern wieder 
(vgl. Darstellung 31).

Bei der Analyse des Anteils der Haushalte mit einer 
mittleren monatlichen Kaufkraft von unter 1.500 € 
nach Gemeindegrößenklassen zeigt sich, dass der 
Anteil der Haushalte mit sehr niedrigem Einkommen 
im Landkreis – in allen Gemeindegrößenklassen – 
deutlich niedriger ist als in Bayern insgesamt. Gut ein 
Fünftel der Haushalte verfügt über eine mittlere mo-

natliche Kaufkraft von unter 1.500 €. Die höchsten 
Anteile finden sich in den Gemeinden Hurlach (31,0) 
und Egling an der Paar (30,3) (vgl. Darstellung 32), 
die niedrigsten in der Gemeinde Eching a. Ammersee 
(6,3).

Generell zeigt die regionale Verteilung naturgemäß 
– sozusagen spiegelbildlich – Ähnlichkeiten zu den 
Ergebnissen des Indikators 8.1. Eine leichte Häufing 
höherer Werte findet sich im Zentrum des Landkreises. 

Die nachfolgende Übersicht gibt die zweite Dimen-
sion der Einkommenssituation im Landkreis Landsberg 
am Lech für die Gemeindegrößenklassen im Vergleich 
zum Landkreis und Bayern wieder.

Anteil der Haushalte mit mittlerer monatlicher Kaufkraft unter 1.500 € 
im Landkreis Landsberg am Lech nach Gemeindegrößenklassen, 2016 und 2012
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Teilindikator 8.2: Mittlere monatliche Kaufkraft unter 1.500 € 
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lichen monatlichen Kaufkraft von unter 1.500 € an allen Haushalten auf Gemeindeebene findet 

sich in der Darstellung 31. Die nachfolgenden Übersichten geben die Einkommenssituationen im 

Landkreis Landsberg am Lech für die Analyseebenen im Vergleich zu Bayern wieder (vgl. 

Darstellung 31). 

Bei der Analyse des Anteils der Haushalte mit einer mittleren monatlichen Kaufkraft von unter 

1.500 € nach Gemeindegrößenklassen zeigt sich, dass der Anteil der Haushalte mit sehr niedri-
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Bayern insgesamt. Gut ein Fünftel der Haushalte verfügt über eine mittlere monatliche Kaufkraft 

von unter 1.500 €. Die höchsten Anteile finden sich in den Gemeinden Hurlach (31,0) und Egling 

an der Paar (30,3) (vgl. Darstellung 32), die niedrigsten in der Gemeinde Eching a. Ammersee 
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Generell zeigt die regionale Verteilung naturgemäß – sozusagen spiegelbildlich – Ähnlichkeiten 

zu den Ergebnissen des Indikators 8.1. Eine leichte Häufing höherer Werte findet sich im Zentrum 
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Die nachfolgende Übersicht gibt die zweite Dimension der Einkommenssituation im Landkreis 

Landsberg am Lech für die Gemeindegrößenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern 

wieder. 

 

Anteil der Haushalte mit mittlerer monatlicher Kaufkraft unter 1.500 €  

im Landkreis Landsberg am Lech nach Gemeindegrößenklassen, 2016 und 2012 

Teilindikator 8.1 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Anteil der Haushalte mit 
einem mittleren monatli-
chen Nettoeinkommen 
unter 1.500 € in 2016 

21,4 19,2 22,3 20,9 28,30 

Anteil der Haushalte mit ei-
nem mittleren monatlichen 
Nettoeinkommen unter 
1.500 € in 2012 

21,7 19,7 22,8 21,36 28,03 

Veränderung 16 zu 12  
(12 = 100 %) - 1,4 % - 2,5 % - 2,2 % - 2,15 % + 0,96 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 31: Zahl der Haushalte und Verteilung nach der jährlichen Kaufkraft der 
Haushalte im Landkreis Landsberg am Lech in %, im Jahr 2015 

Gemeinde Haushalte Unter  
10.800 € 

10.800 € - 
 unter  

18.000 € 

18.000 € -  
unter 

31.200 € 

31.200 € -  
unter 

43.200 € 
43.200 € - 
60.000 € 

60.000 € 
und mehr 

Apfeldorf 460 28 105 157 69 48 53 
Denklingen 1.096 60 162 368 193 185 128 
Dießen am 
Ammersee, 
Markt 

4.877 357 572 1693 813 777 665 

Eching am 
Ammersee 736 5 41 144 166 210 170 

Egling 
a.d.Paar 1.000 88 215 324 168 92 113 

Eresing 717 24 104 193 146 157 93 
Finning 736 40 135 225 139 102 95 
Fuchstal 1.586 40 323 539 261 277 146 
Geltendorf 2.483 161 364 756 443 444 315 
Greifenberg 946 5 63 159 179 317 223 
Hofstetten 761 42 131 241 137 127 83 
Hurlach 728 82 144 244 113 88 57 
Igling 987 55 141 336 187 163 105 
Kaufering, 
Markt 4.729 308 738 1318 963 859 543 

Kinsau 420 12 93 147 81 49 38 
Landsberg am 
Lech, GKSt 13.327 952 2.186 4.193 2.347 1.901 1.748 

Obermeitingen 622 20 88 183 128 134 69 
Penzing 1.498 61 233 439 314 307 144 
Vilgertshofen 1.095 61 205 357 201 158 113 
Prittriching 988 49 142 281 215 199 102 
Reichling 699 61 70 293 114 99 62 
Rott 645 13 141 238 116 71 66 
Scheuring 775 33 110 270 139 135 88 
Schondorf am 
Ammersee 1.773 51 221 427 365 395 314 

Schwifting 402 29 68 129 77 59 40 
Pürgen 1.412 67 141 513 254 268 169 
Thaining 407 5 84 155 68 50 45 
Unterdießen 594 15 140 217 105 60 57 
Utting am Am-
mersee 2.104 57 262 587 429 451 318 

Weil 1.546 61 296 499 275 247 168 
Windach 1.617 68 214 413 346 349 227 
Landkreis  
Landsberg 
am Lech 

51.766 2.910 7.932 16.038 9.551 8.778 6.557 

Bayern 6.238.328 582.784 1.148.209 1.903.026 1.109.773 852.904 641.632 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 32: Einkommenssituation im Landkreis Landsberg am Lech, Anteil der Haushalte 
mit monatlicher Kaufkraft unter 1.500 €, im Jahr 2015 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Denklingen
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Dießen am Ammersee
19,0

Eching am Ammersee
6,3

Egling a.d. Paar
30,3

Eresing
17,9
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Fuchstal
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Geltendorf
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Greifenberg
7,2

Hofstetten
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Hurlach
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Kaufering
22,1
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25,0

Landsberg am Lech
23,5

Obermeitingen
17,4

Penzing
19,6

Vilgertshofen
24,3

Prittriching
19,3

Reichling
18,7 Rott

23,9

Scheuring
18,5

Schondorf am Ammersee
15,3Schwifting

24,1

Pürgen
14,7

Thaining
21,9

Unterdießen
26,1

Utting am Ammersee
15,2

Weil
23,1

Windach
17,4

Einkommenssituation im Landkreis LL II Anteil Haushalte
mit monatlicher Kaufkraft unter 1.500 €  2014 - 2016

< 18 % (8)
< 21 % (7)
< 24 % (9)

>= 24 % (7)

Gemeindenamen 
Anteil Haushalte 
mit einer Kaufkraft 
unter 1.500 €

Bayern:
Anteil Haushalte
unter 1.500 € Kaufkraft: 28,3 %

Landkreis insgesamt:
Anteil Haushalte
unter 1.500 € Kaufkraft: 20,9 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Sozialraumanalyse

5.1 Ergebnisses des Jugendhilfe- und 
des Sozialräumlichen Indexes
Um die Ergebnisse der Sozialraumanalyse für den 
Landkreis Landsberg am Lech in einen größeren Zu-
sammenhang einordnen zu können, wurde als Ver-
gleichsmaßstab der Freistaat Bayern gewählt. Zu den 
verwendeten Indikatoren wurden deshalb gesamt-
bayerische Vergleichsdaten des Bayerischen Landes-
amtes für Statistik und Datenverarbeitung, der Anstalt 
für Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB), 
dem Institut für angewandte Sozialwissenschaft (IN-
FAS) und der Bundesagentur für Arbeit (BA) heran-
gezogen.

Der bayernweite Vergleich ist insofern sinnvoll und 
statthaft, da sich die Struktur des Landkreises Lands-
berg am Lech ähnlich vielfältig wie der gesamte Frei-
staat Bayern darstellt. So gibt es neben städtischen 
Verdichtungsräumen eine Vielzahl kleiner, ländlich 
geprägter Gemeinden.

Für den Vergleich wurden zwei Teilindexe ermittelt, die 
Bayern jeweils gleich 100 setzen. Im Hinblick auf die 
jugendhilfespezifische Fragestellung wurde dem Teil-
index „Jugendhilfeindex“ über alle Teilindikatoren ein 
Gewicht von insgesamt 60% am Gesamtindex zuge-
ordnet. Insofern ergibt sich für den zweiten Teilindex 
„Sozialräumlicher Index“ ein Gewicht von 40%. Die 
detaillierten internen Gewichtungen innerhalb der je-
weiligen Indexe, und damit auch deren Zusammenset-
zung, ergeben sich aus den in Kapitel 3 dargestellten 
Tabellen und den beiden Darstellungen 33 und 35.

Die Teilindexe können selbstverständlich – je nach 
Ziel- und Fragestellung – auch getrennt voneinander 
betrachtet und interpretiert werden.
Der Teilindex „Jugendhilfeindex“ besteht aus vier In-
dikatoren. Die genaue Gewichtung der Teilbereiche 
zeigt das folgende Schaubild.

5. Der Landkreis Landsberg am Lech 
im Vergleich zu Bayern

Landkreis im Vergleich
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Landkreis im Vergleich

Der Landkreis Landsberg am Lech liegt bei dem Ju-
gendhilfeindex – und damit bei der Intensität der Hil-
feleistungen – mit einem Wert von 90,3 unter dem 
bayerischen Gesamtdurchschnitt. Die Analyse der 
Werte der Gemeindegrößenklassen zeigt ein Gefälle 
zwischen den Gemeindegrößenklassen: die höchs-
ten Werte weisen die „Großen Gemeinden“ auf. 
Der höchste Wert des Landkreises ergibt sich für die  

Gemeinde Kinsau (120,5), der niedrigste ist in der 
Gemeinde Eching am Ammersee zu finden (40,5). 
Die regionale Analyse zeigt kein eindeutiges Muster. 
Insgesamt acht Gemeinden weisen Werte über dem 
bayerischen Durchschnitt auf. 
Die nachfolgende Übersicht gibt die Indexwerte für 
die Gemeindegrößenklassen im Vergleich zum Land-
kreis und Bayern wieder.

Landkreis im Vergleich Sozialraumanalyse 
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Darstellung 33: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex „Jugendhilfeindex“ 

Gewichtung der Indikatoren im Teilindex
„Inanspruchnahme von (Jugend-) Hilfeleistungen”*)

Erzieherische Hilfen
40,0%

Kinder 
alleinerziehender 

Eltern
33,3%

Scheidungen
16,7%

Jugendkriminalität
10,0%

Folie 33Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis XXX, SAGS 2018

*) In der Indexberechnung auf Gemeindeebene stehen die Daten für die von Scheidung betroffenen Kinder für diese 
Sozialraumanalyse nicht zur Verfügung. Das anteilige Gewicht von 16,7 % wurde proportional auf die anderen Indikatoren 
übertragen

 
*) In der Indexberechnung auf Gemeindeebene stehen die Daten für die von Scheidung betroffenen Kin-

der für diese Sozialraumanalyse nicht zur Verfügung. Das anteilige Gewicht von 16,7 % wurde proportio-

nal auf die anderen Indikatoren übertragen 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Der Landkreis Landsberg am Lech liegt bei dem Jugendhilfeindex – und damit bei der Intensität 

der Hilfeleistungen – mit einem Wert von 90,3 unter dem bayerischen Gesamtdurchschnitt. Die 

Analyse der Werte der Gemeindegrößenklassen zeigt ein Gefälle zwischen den Gemeinde-

größenklassen: die höchsten Werte weisen die „Großen Gemeinden“ auf. Der höchste Wert des 

Landkreises ergibt sich für die Gemeinde Kinsau (120,5), der niedrigste ist in der Gemeinde 

Eching am Ammersee zu finden (40,5). Die regionale Analyse zeigt kein eindeutiges Muster. 

Insgesamt acht Gemeinden weisen Werte über dem bayerischen Durchschnitt auf.  

Die nachfolgende Übersicht gibt die Indexwerte für die Gemeindegrößenklassen im Vergleich 

zum Landkreis und Bayern wieder. 

*)  In der Indexberechnung auf Gemeindeebene stehen die Daten für die von Scheidung betroffenen Kinder für diese Sozialraum-

analyse nicht zur Verfügung. Das anteilige Gewicht von 16,7 % wurde proportional auf die anderen Indikatoren übertragen.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Teilindex „Jugendhilfeindex“ nach Gemeindegrößenklassen, Bayern = 100, 2014 – 2016 und 2011 – 2013 im 
Vergleich
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Teilindex „Jugendhilfeindex“ nach Gemeindegrößenklassen, Bayern = 100, 2014 – 2016 und 

2011 – 2013 im Vergleich 

 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Jugendhilfeindex  
2014 – 2016 73,0 83,6 105,5 90,30 100 

Jugendhilfeindex  
2011 – 2013 98,6   84,6   109,6   97,07   100 

Veränderung 14/16 zu 
11/13 (11/13 = 100 %) - 26,0 % - 1,2 % - 3,7 % - 7,00 % - 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 34: Landkreis Landsberg am Lech, Teilindex „Jugendhilfeindex“  
im Vergleich zu Bayern 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Jugendhilfeindex 2014 - 2016
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Jugendhilfeindex 
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Sozialraumanalyse Landkreis im Vergleich

Der Wert des Sozialräumlichen Indexes ist für den 
Landkreis Landsberg am Lech mit 63,1 deutlich nied-
riger als der bayerische Vergleichswert. Zu beachten 
ist hierbei, dass niedrigere Werte eine günstigere Si-
tuation beschreiben. Bei diesem Teilindex finden sich 
höhere Werte im nördlichen und auch im südlichen 
Landkreis. Nur für die Große Kreisstadt Landsberg am 
Lech ergibt sich ein Wert (103,7), der über dem bay-
erischen Durchschnitt liegt. Der niedrigste Wert wurde 
für die Gemeinde Greifenberg (39,6) ermittelt. 

Die Analyse für die Gemeindegrößenklassen zeigt 
ein ausgeprägtes Gefälle zwischen den „Großen 
Gemeinden“ auf der einen Seite und den „Kleinen 
Gemeinden“ sowie „Mittleren Gemeinden“ auf der 
anderen Seite, wobei der Wert der „Kleinen Gemein-
den“ rechnerisch am niedrigsten ausfällt. 

Die nachfolgende Übersicht gibt die Indexwerte für 
die Gemeindegrößenklassen im Vergleich zum Land-
kreis und Bayern wieder.

Sozialraumanalyse  Landkreis im Vergleich 
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Der Sozialräumliche Index setzt sich aus insgesamt fünf Indikatoren mit unterschiedlicher Ge-

wichtung zusammen.  

Darstellung 35: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex „Sozialräumlicher Index“ 

Gewichtung der Indikatoren des Teilindex Sozialraum

Wohnsituation
25,5%

Einkommen
20,2%

Arbeitslosigkeit
20,2%

SGB II-Empfänger
34,0%

Folie 35Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis XXX, SAGS 2018

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Der Wert des Sozialräumlichen Indexes ist für den Landkreis Landsberg am Lech mit 63,1 deut-

lich niedriger als der bayerische Vergleichswert. Zu beachten ist hierbei, dass niedrigere Werte 

eine günstigere Situation beschreiben. Bei diesem Teilindex finden sich höhere Werte im 

nördlichen und auch im südlichen Landkreis. Nur für die Große Kreisstadt Landsberg am Lech 

ergibt sich ein Wert (103,7), der über dem bayerischen Durchschnitt liegt. Der niedrigste Wert 

wurde für die Gemeinde Greifenberg (39,6) ermittelt.  

Die Analyse für die Gemeindegrößenklassen zeigt ein ausgeprägtes Gefälle zwischen den „Gro-

ßen Gemeinden“ auf der einen Seite und den „Kleinen Gemeinden“ sowie „Mittleren Gemein-

den“ auf der anderen Seite, wobei der Wert der „Kleinen Gemeinden“ rechnerisch am niedrigs-

ten ausfällt.  

Die nachfolgende Übersicht gibt die Indexwerte für die Gemeindegrößenklassen im Vergleich 

zum Landkreis und Bayern wieder. 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Teilindex „Sozialräumlicher Index“ nach Gemeindegrößenklassen, Bayern = 100, 2014 – 2016 

und 2011 – 2013 im Vergleich 

 Kleine  
Gemeinden 

Mittlere  
Gemeinden 

Große  
Gemeinden 

Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

Bayern 

Sozialräumlicher Index 
2014 – 2016 59,9 61,3 88,0 63,1 100 

Sozialräumlicher Index 
2011 – 2013 53,2 50,2 94,2 69,43 100 

Veränderung 14/16 zu 
11/13 (11/13 = 100 %) + 12,6 % + 22,1 % - 6,6 % - 9,10 % - 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Der Sozialräumliche Index setzt sich aus insgesamt fünf Indikatoren mit unterschiedlicher Gewichtung zusammen.

Teilindex „Sozialräumlicher Index“ nach Gemeindegrößenklassen, Bayern = 100, 2014–2016 und 2011–2013 
im Vergleich

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 36: Landkreis Landsberg am Lech, Sozialräumlicher Index 2014 – 2016 
im Vergleich zu Bayern  

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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In der Zusammenschau von Jugendhilfe- und Sozial-
räumlichem Index entsteht der Gesamtindex für die 
Sozialraumanalyse. Im Landkreis Landsberg am Lech 
hat man sich – wie bereits kurz angesprochen – ent-
schlossen, dem Jugendhilfeindex ein Gewicht von 

60% am Gesamtindex zuzumessen und dem Sozial-
räumlichen Index entsprechend dann 40%. Daraus 
ergibt sich eine Gewichtung der einzelnen Indexe im 
Gesamtindex wie in der folgenden Abbildung darge-
stellt (vgl. Darstellung 37).

Der aus der Zusammenführung dieser beiden Teilin-
dexe resultierende Gesamtwert liegt mit 79,4 deutlich 
unter dem Niveau des bayerischen Vergleichswertes 
von 100. Die regionale Verteilung ist, wie durch die 

interne Gewichtung zu erwarten war, dem Jugend- 
hilfeindex ähnlich. Der höchste Wert ist in der Großen 
Kreisstadt Landsberg am Lech (108,8) zu finden.

Landkreis im Vergleich Sozialraumanalyse 
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Darstellung 38: Landkreis Landsberg am Lech, Gesamtindex: Jugendhilfe- und 
Sozialräumlicher Index 2014 – 2016 im Vergleich zu Bayern 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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5.2. Die Sozialraumanalysen von 2014 – 
2016 und 2011 – 2013 im Vergleich
In den nachfolgenden Darstellungen 39 bis 44 sind 
die Veränderungen des Jugendhilfeindexes, des So-
zialräumlichen Indexes und des Gesamtindexes 2014 
– 2016 im Vergleich zu der vorhergehenden Sozial-
raumanalyse für die Jahre 2011 – 2013 wiedergege-
ben. Bei der Interpretation dieser Veränderungen ist 
zu beachten, dass die Indexe der Sozialraumanalysen 
– wie in Kapitel 5.1 beschrieben – im Vergleich zu den 
gesamtbayerischen Verhältnissen gebildet wurden. 
Für die Sozialraumanalysen wurden die bayerischen 
Vergleichswerte jeweils als 100 (Prozent) definiert. 

In der Praxis bedeutet dies, dass bei einem Zuwachs 
von z. B. 10 Indexpunkten in einer Gemeinde, sich 
diese Gemeinde im Vergleich zu Bayern um 10 Punkte 
verschlechtert hat. Die Veränderungen bei den einzel-
nen Indikatoren selbst können dabei höher (oder aber 
auch niedriger) ausfallen, je nachdem wie sich der je-
weilige Indikator in Bayern verändert hat. 

Landkreis im Vergleich
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Darstellung 39: Prozentuale Veränderung des Jugendhilfeindexes der aktuellen 
Sozialraumanalyse (2014 – 2016), im Vergleich zur  
Sozialraumanalyse (2011 – 2013), 2011 – 2013 = 100 % 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Darstellung 40: Entwicklung des Jugendhilfeindexes im Landkreis Landsberg am Lech  
für die Sozialraumanalysen, Vergleich der absoluten Werte 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Darstellung 41: Prozentuale Veränderung des Sozialräumlichen Indexes der aktuellen 
Sozialraumanalyse (2014 – 2016), im Vergleich zur  
Sozialraumanalyse (2011 – 2013), 2011 – 2013 = 100 % 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Darstellung 42: Entwicklung des Sozialräumlichen Indexes im Landkreis Landsberg am 
Lech für die Sozialraumanalysen, Vergleich der absoluten Werte 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Apfeldorf

Denklingen

Dießen am Ammersee

Eching am Ammersee

Egling a.d. Paar

Eresing

Finning

Fuchstal

Geltendorf

Greifenberg

Hofstetten

Hurlach

Igling

Kaufering

Kinsau

Landsberg am Lech

Obermeitingen

Penzing

Vilgertshofen

Prittriching

Reichling

Rott

Scheuring

Schondorf am AmmerseeSchwifting

Pürgen

ThainingUnterdießen

Utting am Ammersee

Weil

Windach

Gemeindenamen

Entwicklung des Sozialräumlichen Indexes
2011 - 2013 bis 2014 - 2016

Sozialräumlicher Index 11-13
Sozialräumlicher Index 14-16

110,40

55,00
10,00

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018



Sozialraumanalyse

83
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Der Landkreis im Vergleich

Sozialraumanalyse  Landkreis im Vergleich 

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech  87 

Darstellung 43: Prozentuale Veränderung des Gesamtindexes der aktuellen 
Sozialraumanalyse (2014 – 2016), im Vergleich zur Sozialraumanalyse 
(2011 – 2013), 2011 – 2013 = 100 % 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Apfeldorf
106,7

Denklingen
108,0

Dießen am Ammersee
121,0

Eching am Ammersee
98,3

Egling a.d. Paar
112,9

Eresing
52,2

Finning
62,7

Fuchstal
133,2

Geltendorf
110,4

Greifenberg
84,4

Hofstetten
107,1

Hurlach
84,8

Igling
86,8

Kaufering
82,5

Kinsau
86,9

Landsberg am Lech
94,7

Obermeitingen
95,3

Penzing
109,4

Vilgertshofen
102,9

Prittriching
77,1

Reichling
64,2 Rott

98,8

Scheuring
88,2

Schondorf am Ammersee
80,4Schwifting

92,1

Pürgen
117,9

Thaining
70,0

Unterdießen
96,6

Utting am Ammersee
135,7

Weil
98,3

Windach
98,4

Prozentuale Veränderung des Gesamtindexes
2014 im Vergleich zu 2011-2013, 2011-2013 = 100 %

< 85 (9)
< 95 (5)

< 105 (7)
< 115 (6)

>= 115 (4)

Gemeindenamen 
Prozentuale Veränderung 
des Gesamtindexes 
2014 - 2016 im Vergleich 
zu 2011 - 2013

Landkreis insgesamt:
Prozentuale Veränderung 
des Gesamtindexes 
2014 - 2016 im Vergleich 
zu 2011 - 2013: 92,3 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018



84
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Sozialraumanalyse Der Landkreis im Vergleich

Der Landkreis im Vergleich Sozialraumanalyse 

88 Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech 

Darstellung 44: Entwicklung des Gesamtindexes im Landkreis Landsberg am Lech  
für die Sozialraumanalysen, Vergleich der absoluten Werte 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Der Landkreis Landsberg am Lech hat in den letzten 
Jahrzehnten eine ausgesprochen dynamische Ent-
wicklung erlebt. So stieg die Bevölkerungszahl insge-
samt seit der Volkszählung 1970 bis heute um über 
66%, wie den Darstellungen 45 und 53 bis 54 zu 
entnehmen ist. Der Landkreis Landsberg am Lech ist 
somit – zumindest für die letzten ca. vier Jahrzehnte 
– ein Landkreis mit einem überdurchschnittlichen Be-
völkerungszuwachs in Bayern. Die bayerische Be-
völkerung nahm in den Jahren von 1970 bis 2016 
nur um rund 22% zu, der Bevölkerungszuwachs im 
gesamten Regierungsbezirk Oberbayern betrug 
36%, der relative Zuwachs im Landkreis Landsberg 
am Lech war somit ungefähr dreimal so hoch wie in 
Bayern und fast doppelt so hoch wie in Oberbayern.  

Neben Geburtenüberschüssen sind dafür vor allem 
Zuwanderungen in den Landkreis Landsberg am 
Lech die Ursache. Neben der Stadt-Umland-Wan-
derung im Münchner und Augsburger Raum sind hier 
auch die seit Jahrzehnten bestehende innerdeutsche 
Nord-Süd-Wanderung, die Ost-West-Wanderung 
der letzten 25 Jahre und die Zuwanderung von Aus-
ländern seit den Sechziger Jahren zu nennen. Aktuell 
hat sich die Zahl der Zuwanderer mit Migrationshin-
tergrund erhöht.

In den letzten Jahren macht sich in verkehrsgünstig ge-
legenen Gemeinden auch verstärkt der Einfluss des 
Großraums München, z. B. mit einer steigenden Zahl 
an Pendlern, bemerkbar.

6. Die Bevölkerungsentwicklung im 
Landkreis Landsberg am Lech

Sozialraumanalyse Bevölkerungsentwicklung 

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech  89 
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Der Landkreis Landsberg am Lech hat in den letzten Jahrzehnten eine ausgesprochen dyna-

mische Entwicklung erlebt. So stieg die Bevölkerungszahl insgesamt seit der Volkszählung 1970 

bis heute um über 66 %, wie den Darstellungen 45 und 53 bis 54 zu entnehmen ist. Der Landkreis 

Landsberg am Lech ist somit – zumindest für die letzten ca. vier Jahrzehnte – ein Landkreis mit 

einem überdurchschnittlichen Bevölkerungszuwachs in Bayern. Die bayerische Bevölkerung 

nahm in den Jahren von 1970 bis 2016 nur um rund 22 % zu, der Bevölkerungszuwachs im ge-

samten Regierungsbezirk Oberbayern betrug 36 %, der relative Zuwachs im Landkreis Lands-

berg am Lech war somit ungefähr dreimal so hoch wie in Bayern und fast doppelt so hoch wie in 

Oberbayern. Neben Geburtenüberschüssen sind dafür vor allem Zuwanderungen in den Land-

kreis Landsberg am Lech die Ursache. Neben der Stadt-Umland-Wanderung im Münchner und 

Augsburger Raum sind hier auch die seit Jahrzehnten bestehende innerdeutsche Nord-Süd-Wan-

derung, die Ost-West-Wanderung der letzten 25 Jahre und die Zuwanderung von Ausländern seit 

den Sechziger Jahren zu nennen. Aktuell hat sich die Zahl der Zuwanderer mit Migrationshinter-

grund erhöht. 

In den letzten Jahren macht sich in verkehrsgünstig gelegenen Gemeinden auch verstärkt der 

Einfluss des Großraums München, z. B. mit einer steigenden Zahl an Pendlern, bemerkbar. 

Darstellung 45: Entwicklung der Bevölkerung im Landkreis Landsberg am Lech, 1950 – 2016 

Jahr 1950 1961 1970 1980 1990 2000 2010 2016 
Landkreis Landsberg 
am Lech 67.220 64.276 70.313 78.081 90.322 105.939 114.626 116.528 

Veränderung  
gegenüber 1950 in % - - 4 % + 5 % + 16 % + 34 % + 58 % + 71 % + 73 % 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018  
nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes 

Wie ein Blick auf die (Zu-)Wanderungssalden der letzten Jahre in der Darstellung 46 auf der 

übernächsten Seite zeigt, sind nach starken Zuwanderungsjahren in den Neunzigern in den letz-

ten Jahren – nach „schwächeren Jahren“ in 2006, 2008 und 2009 – wieder relativ starke Netto-

zuwanderungen zu verzeichnen. Hier ist vor allem die konjunkturell günstige Situation in den letz-

ten Jahren anzuführen. Insbesondere im Jahr 2015 schlägt sich auch die Flüchtlingszuwande-

rung in den Zuzugszahlen nieder. Hervorzuheben ist rückblickend die starke Zuwanderung in den 

Jahren 1989 und 1990 nach der Öffnung der Grenzen, was sich auch noch in den folgenden 

Jahren bis ca. 1995 fortsetzte. 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Wie ein Blick auf die (Zu-)Wanderungssalden der letz-
ten Jahre in der Darstellung 46 auf der übernächsten 
Seite zeigt, sind nach starken Zuwanderungsjahren in 
den Neunzigern in den letzten Jahren – nach „schwä-
cheren Jahren“ in 2006, 2008 und 2009 – wieder 
relativ starke Nettozuwanderungen zu verzeichnen. 
Hier ist vor allem die konjunkturell günstige Situation 

in den letzten Jahren anzuführen. Insbesondere im 
Jahr 2015 schlägt sich auch die Flüchtlingszuwan-
de-rung in den Zuzugszahlen nieder. Hervorzuheben 
ist rückblickend die starke Zuwanderung in den Jahren 
1989 und 1990 nach der Öffnung der Grenzen, was 
sich auch noch in den folgenden Jahren bis ca. 1995 
fortsetzte.
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Ein Blick auf die Entwicklung der Bevölkerung in den 
einzelnen Gemeinden zeigt jedoch, dass die Bevöl-
kerungsentwicklung vor Ort mit unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit stattgefunden hat. Die Darstellungen 48 
und 49 geben diese Entwicklung in den Gemeinden 
des Landkreises Landsberg am Lech seit dem Volks-
zählungsjahr 1987, getrennt nach Bevölkerungszu-
wachs (Wanderungs- und Geburtenüberschüsse ins-
gesamt) und nach den reinen Wanderungsgewinnen, 
wieder. Im Anschluss an diese Darstellung zeigen 
Landkreisschaubild in den Darstellungen 50 und 51 
die regionalen Schwerpunkte des Bevölkerungszu-
wachses auf.

Bei der Analyse der regionalen Schwerpunkte wird 
deutlich, dass langfristig betrachtet vor allem verkehrs-
günstig gelegene Gemeinden (A96, B17) besonders 
hohe Wachstumsraten hatten. Bei vielen Gemeinden 
liegt der Bevölkerungszuwachs durch Zuwanderun-
gen seit der Volkszählung 1987 bei über 40%, teil-
weise sogar über 50% (vgl. Darstellung 50). Einzel-
ne Gemeinden verzeichnen hingegen in den letzten 
Jahren einen leichten Bevölkerungsrückgang (vgl. 
Darstellung 51). Bei überdurchschnittlich hohen Zu-
wanderungsraten in vielen südöstlich gelegenen Ge-
meinden dürfte sich die Fertigstellung des Ausbaus der 
B17 wiederspiegeln.

Im Anschluss an die beiden Darstellungen zur Wan-
derungsanalyse zeigt die Darstellung 52 dann die 
Anteile der Minderjährigen an der Bevölkerung im 
Landkreis Landsberg am Lech. Der südliche Teil des 
Landkreises, die Große Kreisstadt Landsberg am Lech 
sowie die Gemeinden Penzing, Kaufering und Gel-
tendorf haben geringe Anteile an Minderjährigen, 
die Gemeinden um die drei erstgenannten Kommu-
nen dagegen hohe Anteile an Minderjährigen. Hier 
zeigt sich eine lokale „Stadt-Umland-Wanderung“. 

Generell liegt der Anteil der Kinder und Jugendlichen 
in allen Gemeinden des Landkreises (Landkreisdurch-
schnitt 18,0%) – zum großen Teil deutlich – über dem 
bayerischen Vergleichswert von 16,4%. Trotz des – im 
Verhältnis zur Gesamtbevölkerung – relativ niedrigen 
Anteils, findet sich in der Große Kreisstadt Landsberg 
am Lech die – absolut gesehen – höchste Zahl an 
Minderjährigen.

Die Darstellungen 53 bis 60 am Ende des Kapitels 
geben einen zusätzlichen Überblick über die Ent-
wicklung der Bevölkerung, der Geburten, der Todes-
fälle und der Wanderungen im Landkreis Landsberg 
am Lech und im Vergleich mit dem Regierungsbezirk 
Oberbayern und Gesamtbayern.

Darstellung 61 gibt die aktuelle Fertilität im Landkreis 
Landsberg am Lech wieder. Auf Gemeindeebene ist 
für die Jahre 2014 – 2016 die mittlere Zahl der Kinder 
je Frau (zwischen 15 und 50 Jahren) ausgewiesen. 
Der 3-jährige Zeitraum wurde gewählt, um insbeson-
dere in Kleineren und Mittleren Gemeinden den Ein-
fluss zufälliger Abweichungen zu verringern. Generell 
lässt sich feststellen, dass es im Landkreis Landsberg 
am Lech in den Jahren 2014 – 2016 mit 1,62 Kinder je 
Frau relativ ca. 7 % mehr Geburten je Frau gibt wie im 
bayerischen Landesdurchschnitt (1,50 Kinder je Frau 
vgl. Darstellung 61). Darüber hinaus kann davon aus-
gegangen werden, dass insbesondere junge Familien 
den größten Anteil der Zuwanderer in den Landkreis 
Landsberg am Lech stellen.



Sozialraumanalyse

87
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Bevölkerungsentwicklung

Sozialraumanalyse Bevölkerungsentwicklung 

Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech  91 

Darstellung 46: Entwicklung der Nettozuwanderungen im Landkreis 
Landsberg am Lech, 1995 – 2016 

Entwicklung der Nettozuwanderungen im Landkreis Landsberg 
1995 – 2016 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Personen 1266 802 624 1043 927 1402 1478 1258 1177 765 698 153 900 367 396 507 594 728 725 1170 1598 1473
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

 

Darstellung 47: Altersverteilung der Bevölkerung in %, 2016 im Landkreis Landsberg am Lech 
im Vergleich mit den Landkreisen Oberbayerns und Bayern 

Altersverteilung der Bevölkerung in %, 2016 im Landkreis Landsberg am 
Lech im Vergleich mit den Landkreisen Oberbayerns und Bayern

Folie 46
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 48: Bevölkerungszuwächse und Nettozuwanderungen in den Gemeinden des 
Landkreises Landsberg am Lech, 1990 – 2016 

Gemeinde 
Zuwachs 

1990 – 2016, 
absolut 

Zuwachs 
1990 – 2016 in % Nettozuwanderung 

1990 – 2016, abs. 
Nettozuwanderung  
1990 – 2016 in % 

Insgesamt Insgesamt 
Apfeldorf 219 37,6 % 117 12,7 % 
Denklingen 443 30,8 % 395 18,4 % 
Dießen a.Am-
mersee, Markt 1.466 25,9 % 3.097 34,4 % 

Eching  
a .Ammersee 367 31,7 % 243 18,2 % 

Egling 
a.d.Paar 269 33,5 % 442 24,7 % 

Eresing 404 36,1 % 451 31,6 % 
Finning 477 49,5 % 437 33,5 % 
Fuchstal 737 32,9 % 670 22,8 % 
Geltendorf 1.203 43,3 % 1.119 25,9 % 
Greifenberg 830 82,9 % 1.832 126,9 % 
Hofstetten 357 47,3 % 355 24,0 % 
Hurlach 647 63,5 % 375 33,8 % 
Igling 636 39,4 % 483 26,4 % 
Kaufering, 
Markt 1.534 23,5 % 1.646 19,3 % 

Kinsau 200 34,1 % 148 17,2 % 
Landsberg am 
Lech, GKSt 7.104 46,3 % 8.484 40,3 % 

Obermeitin-
gen 280 31,1 % 273 19,8 % 

Penzing 466 15,6 % 230 7,4 % 
Vilgertshofen 826 53,3 % 1.065 57,8 % 
Prittriching 509 30,0 % 295 15,4 % 
Reichling 322 31,0 % 160 11,9 % 
Rott 502 56,4 % 351 32,2 % 
Scheuring 533 51,1 % 386 27,6 % 
Schondorf a. 
Ammersee 663 32,1 % 862 26,9 % 

Schwifting 343 63,0 % 281 42,5 % 
Pürgen 1.029 52,8 % 876 36,6 % 
Thaining 127 16,9 % 60 7,0 % 
Unterdießen 324 36,9 % 371 34,3 % 
Utting  
a.Ammersee 1.199 52,5 % 1.143 34,9 % 

Weil 927 44,1 % 724 25,6 % 
Windach 1.263 64,5 % 867 35,2 % 
Landkreis 
Landsberg 
am Lech 

26.206 39,4 % 28.238 31,3 % 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

 
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 49: Bevölkerungszuwächse und Nettozuwanderungen in den Gemeinden des 
Landkreises Landsberg am Lech, 2006 – 2016 

Gemeinde 
Zuwachs 

Ende 2006 – 
2016, abs. 

Zuwachs Ende 
2006 – 2016 in % Nettozuwanderung 

2006 – 2016, abs. 
Nettozuwanderung  
2006 – 2016 in % 

Insgesamt Insgesamt 
Apfeldorf 72 6,6 % 46 4,3 % 
Denklingen 104 3,8 % 145 5,8 % 
Dießen 
a.Ammersee, 
Markt 

438 3,9 % 1.327 13,2 % 

Eching  
a. Ammersee 71 2,1 % -6 -0,4 % 

Egling a.d.Paar -166 -7,5 % 99 4,4 % 
Eresing 80 5,8 % 174 9,9 % 
Finning 92 5,5 % 120 7,1 % 
Fuchstal 301 9,0 % 339 10,0 % 
Geltendorf -56 -1,1 % 84 1,5 % 
Greifenberg 220 10,6 % 624 30,4 % 
Hofstetten 66 3,4 % 114 6,4 % 
Hurlach 173 9,9 % 110 6,9 % 
Igling 60 2,5 % 17 0,7 % 
Kaufering, Markt 217 2,6 % 530 5,4 % 
Kinsau 65 7,6 % 59 5,9 % 
Landsberg am 
Lech, GKSt 926 4,0 % 2.746 10,1 % 

Obermeitingen 94 6,6 % 218 13,9 % 
Penzing -109 -2,8 % -113 -3,1 % 
Vilgertshofen 198 7,8 % 339 13,7 % 
Prittriching 39 0,8 % -14 -0,6 % 
Reichling 40 1,2 % -25 -1,5 % 
Rott 108 7,0 % 95 6,4 % 
Scheuring 116 6,3 % 80 4,4 % 
Schondorf  
a.Ammersee -27 -1,1 % 217 5,6 % 

Schwifting 126 16,3 % 143 16,3 % 
Pürgen 276 8,9 % 226 7,2 % 
Thaining 56 8,7 % 55 5,9 % 
Unterdießen 53 4,7 % 161 11,9 % 
Utting  
a.Ammersee 443 12,2 % 567 14,1 % 

Weil 78 2,8 % 111 3,0 % 
Windach 91 3,4 % 23 0,6 % 
Landkreis Lands-
berg  
am Lech 

4.245 4,0 % 143 7,7 % 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 50: Bevölkerungszuwachs in den Gemeinden des Landkreises 
Landsberg am Lech 1987 – 2016 in % 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 51: Bevölkerungszuwachs in den Gemeinden des Landkreises 
Landsberg am Lech 2005 – 2016 in % 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 52: Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in den Gemeinden  
des Landkreises Landsberg am Lech, Ende 2016 

 

Daten nach einer Erhebung bei den Einwohnermeldeämtern 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech , SAGS 2018 
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Darstellung 53: Entwicklung der Bevölkerung 1950 – 2016 im  
Landkreis Landsberg am Lech 

Entwicklung der Bevölkerung 1950 – 2016 im Landkreis Landsberg
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

 
 

Darstellung 54: Entwicklung der Bevölkerung 1950 – 2016 in %,  
1950 = 100 % im Landkreis Landsberg am Lech 
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im Landkreis Landsberg in %, 1950 = 100 %

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

160%

180%

200%

1950 1961 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2016

Landsberg a.Lech Oberbayern Bayern

Folie 5Quelle: SAGS 2018

Entwicklung der Einwohnerzahlen in %, 1950 = 100 %

 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 55: Entwicklung der Geburtenzahlen 1996 – 2016 absolut in 
Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Landsberg am Lech 

Entwicklung der Geburtenzahlen 1996 – 2016 
im Landkreis Landsberg in dreijährigen Durchschnitten
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

 

Darstellung 56: Entwicklung der Geburtenzahlen 1996 – 2016 in % in Dreijahres-
durchschnitten, 1996 – 1998=100 % im Landkreis Landsberg am Lech  
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Entwicklung der Geburtenzahlen in %, 1996 – 1998 = 100 %

 
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 57: Entwicklung der Zahl der Todesfälle 1996 – 2016 
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Landsberg am Lech  

Entwicklung der Zahl der Todesfälle 1996 – 2016 
im Landkreis Landsberg in dreijährigen Durchschnitten
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Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
 

Darstellung 58: Entwicklung Zahl der Todesfälle 1996 – 2016 in % 
in Dreijahresdurchschnitten, 1996 – 1998=100 % 
im Landkreis Landsberg am Lech  
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Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 59: Entwicklung Zahl der Wanderungen 1996 – 2016  
in Dreijahresdurchschnitten im Landkreis Landsberg am Lech  

Entwicklung der Zahl der Wanderungen 1996 – 2016 
im Landkreis Landsberg in dreijährigen Durchschnitten
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Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

 

Darstellung 60: Entwicklung Zahl der Wanderungen 1993 – 2016 in % in 
Dreijahresdurchschnitten, 1993 – 1995=100 %  
im Landkreis Landsberg am Lech 

Entwicklung der Zahl der Wanderungen 1993 – 2015 in %
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Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 61: Durchschnittliche Zahl der Kinder je Frau im Landkreis Landsberg am Lech 
von 2014 – 2016 

 
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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1,58

Obermeitingen
2,11

Penzing
1,53

Vilgertshofen
1,80

Prittriching
1,82

Reichling
1,66 Rott

1,66

Scheuring
1,76

Schondorf am Ammersee
1,43

Schwifting
1,65

Pürgen
1,89

Thaining
1,58

Unterdießen
1,46

Utting am Ammersee
1,60

Weil
1,61

Windach
1,52

Mittlere Zahl der Kinder je Frau
im Landkreis Landsberg, 2014-2016

< 1,6 (14)
< 1,7 (5)
< 1,8 (2)
< 1,9 (4)

>= 1,9 (6)

Gemeindenamen 
Kinder je Frau
(zw. 15 und 50 Jahren):
Mittelwert von 2014 - 2016

Bayern:
1,50 Kinder je Frau
Mittelwert von 2014-2016

Landkreis insgesamt:
1,62 Kinder je Frau
Mittelwert von 2014-2016

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Darstellung 62: Altersverteilung der Zuzüge im Jahresmittel, 2014 – 2016 
im Landkreis Landsberg am Lech im Vergleich 

340
24,1%

295
21,0%280

19,9%

276
19,6%

217
15,4%

davon Zuzüge unter 18 J.: 1.407

unter 3
3 bis 5
6 bis 9
10 bis 14
15 bis 17

Altersverteilung der Zuzüge im Jahresmittel, 
2014 – 2016 im Landkreis Landsberg im Vergleich

Folie 12

1.407
15,8%

2.916
32,7%

1.915
21,5%

1.186
13,3%

973
10,9% 240

2,7% 286
3,2%

Zuzüge Insgesamt je Jahr: 8.922

unter 18 Jahre 18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre
50-64 Jahre 65-74 Jahre 75 Jahre u. ä.

Quelle: SAGS 2018

 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

 

Darstellung 63: Altersverteilung der Fortzüge im Jahresmittel, 2014 – 2016 
im Landkreis Landsberg am Lech im Vergleich 

1.036
13,6%

2.675
35,0%

1.509
19,8%

1.005
13,2%

911
11,9% 241

3,2% 255
3,3%

Fortzüge Insgesamt: 7.631

unter 18 Jahre 18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre
50-64 Jahre 65-74 Jahre 75 Jahre u. ä.

226
21,9%

201
19,4%

199
19,2%

236
22,8%

174
16,8%

davon Fortzüge unter 18 J.: 1.036

unter 3
3 bis 5
6 bis 9
10 bis 14
15 bis 17

Altersverteilung der Fortzüge im Jahresmittel, 
2014 – 2016 im Landkreis Landsberg im Vergleich

Folie 13Quelle: SAGS 2018

 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Darstellung 64: Mittlere Wanderungssalden nach Altersgruppen, 2014 – 2016  
im Landkreis Landsberg am Lech 

Folie 14

Unter 18 18 - 29 30 - 39 40 - 49 50 - 64 65 - 74 75 und
älter

Zuzüge 2014-2016 1.407 2.916 1.915 1.186 973 240 286
Fortzüge 2014-2016 1.036 2.675 1.509 1.005 911 241 255
Salden 2014-2016 372 241 406 181 63 -1 30

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

3.500
Durchschnitt 2014 – 2016 je Jahr

Mittlere Wanderungssalden nach Altersgruppen 
im Landkreis Landsberg, im Jahresmittel 2014 – 2016

Quelle: SAGS 2018

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

 

Darstellung 65: Mittlere Wanderungssalden der unter 18-Jährigen, 2014 – 2016  
im Landkreis Landsberg am Lech  

Mittlere Wanderungssalden der unter 18-Jährigen 
2014 – 2016 im Landkreis Landsberg

Folie 15

Unter 3 3 - 5 6 - 9 10 - 14 15 - 17
Zuzüge

2014-2016 340 295 280 276 217

Fortzüge
2014-2016 226 201 199 236 174

Salden
2014-2016 113 94 82 40 43

0
50

100
150
200
250
300
350
400

Durchschnitt 2014 – 2016 je Jahr

Quelle: SAGS 2018
 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 
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Nicht erst seit der Diskussion um die Einführung der 
Mittelschulen ist die Schul- und Bildungspolitik eines 
der zentralen Themen in Bayern. Als Sachaufwands-
träger sind die Gemeinden ebenso wie der Landkreis 
sowohl von Strukturreformen, von einer eventuellen 
Veränderung des Bildungsverhaltens als auch von 
der Entwicklung der Zahl der Kinder und Jugendli-
chen betroffen. Die Darstellungen 66 bis 69 geben 
zunächst die Entwicklungen der Schülerzahlen für die 
einzelnen Schularten mit Schulort im Landkreis Lands-
berg am Lech wieder.

Bei den Grundschulen ist die durchgeführte Umstel-
lung des Einschulalters zu beachten. Nach Festle-
gungen durch das Kultusministerium werden nun alle 
Schüler eingeschult, die spätestens im Einschulmonat 

September das sechste Lebensjahr vollendet haben. 
Für die Zahl der Grundschüler bedeutete dies, dass 
im Schuljahr 2008/2009 zusätzlich zu den üblichen 
vier Jahrgängen ca. ein zusätzlicher Vierteljahrgang 
in der Grundschule war (ca. 6% „mehr“ Schüler). Im 
Landkreis Landsberg am Lech ist die Zahl der Kinder in 
den Grundschulklassen trotzdem seit Jahren insgesamt 
rückläufig (vgl. Darstellung 66). Diese Entwicklung 
entspricht weitgehend der Geburtenentwicklung im 
Landkeis (vgl. Darstellung 55 und 56). In den nächs-
ten Jahren ist auf Grund steigender Geburtenzahlen 
mit einem Wiederanstieg der Zahl der Grundschüler 
zu rechnen.

7. Bildungsverhalten

Bildungsverhalten
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7. Bildungsverhalten 
Nicht erst seit der Diskussion um die Einführung der Mittelschulen ist die Schul- und Bildungspo-

litik eines der zentralen Themen in Bayern. Als Sachaufwandsträger sind die Gemeinden ebenso 

wie der Landkreis sowohl von Strukturreformen, von einer eventuellen Veränderung des Bil-

dungsverhaltens als auch von der Entwicklung der Zahl der Kinder und Jugendlichen betroffen. 

Die Darstellungen 66 bis 69 geben zunächst die Entwicklungen der Schülerzahlen für die einzel-

nen Schularten mit Schulort im Landkreis Landsberg am Lech wieder. 

Bei den Grundschulen ist die durchgeführte Umstellung des Einschulalters zu beachten. Nach 

Festlegungen durch das Kultusministerium werden nun alle Schüler eingeschult, die spätestens 

im Einschulmonat September das sechste Lebensjahr vollendet haben. Für die Zahl der 

Grundschüler bedeutete dies, dass im Schuljahr 2008/2009 zusätzlich zu den üblichen vier 

Jahrgängen ca. ein zusätzlicher Vierteljahrgang in der Grundschule war (ca. 6 % „mehr“ Schüler). 

Im Landkreis Landsberg am Lech ist die Zahl der Kinder in den Grundschulklassen trotzdem seit 

Jahren insgesamt rückläufig (vgl. Darstellung 66). Diese Entwicklung entspricht weitgehend der 

Geburtenentwicklung im Landkeis (vgl. Darstellung 55 und 56). In den nächsten Jahren ist auf 

Grund steigender Geburtenzahlen mit einem Wiederanstieg der Zahl der Grundschüler zu 

rechnen. 

Darstellung 66: Tatsächliche Zahl der Kinder in den Grundschulen, Klassen 1 bis 4  
im Landkreis Landsberg am Lech, 2005 – 2017, jeweils Oktober 

Schuljahr 2005/ 
2006 

2006/ 
2007 

2007/ 
2008 

2008/ 
2009 

2009/ 
2010 

2010/ 
2011 

2011/ 
2012 

2012/ 
2013 

2013/ 
2014 

2014/ 
2015 

2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

LK Landsberg 
am Lech 5.336 5.374 5.257 5.042 4.832 4.593 4.454 4.340 4.265 4.278 4.280 4.209 

2005/06=100 % 100 % 101 % 99 % 95 % 91 % 87 % 84 % 81 % 80 % 80 % 80 % 79 % 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Die Zahl der Mittelschüler ist in den letzten Jahren sowohl aufgrund der demographischen Ent-

wicklung, teilweise steigender Übertrittsquoten in Realschulen und Gymnasien (vgl. Kapitel 6 

Bevölkerungsentwicklung und die Darstellungen 68 bis 69) und der Einführung der R6 ebenfalls 

deutlich gesunken. Auch hier dürfte – nicht zuletzt auf grund der Zuwanderung von Kindern mit 

Migrationshintergrund – die „Talsohle“ erreicht sein. Die steigenden Geburtenzahlen wirken sich 

aber erst Anfang des nächsten Jahrzehnts aus. 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Die Zahl der Mittelschüler ist in den letzten Jahren 
sowohl aufgrund der demographischen Entwicklung, 
teilweise steigender Übertrittsquoten in Realschulen 
und Gymnasien (vgl. Kapitel 6 Bevölkerungsentwick-
lung und die Darstellungen 68 bis 69) und der Ein-

führung der R6 ebenfalls deutlich gesunken. Auch hier 
dürfte – nicht zuletzt aufgrund der Zuwanderung von 
Kindern mit Migrationshintergrund – die „Talsohle“ 
erreicht sein. Die steigenden Geburtenzahlen wirken 
sich aber erst Anfang des nächsten Jahrzehnts aus.
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Die Zahl der Realschüler nahm in den letzten 13 
Jahren im Vergleich zu 2005/06 bis zum Schuljahr 
2011/12 kontinuierlich zu. Seit diesem Zeitpunkt ist ein 
Rückgang der Zahl der Kinder in den Realschulklas-
sen zu verzeichnen. Dieser entspricht ebenfalls der all-
gemeinen Geburtenentwicklung im letzten Jahrzehnt. 

Die steigenden Geburtenzahlen können sich aber 
erst Anfang des nächsten Jahrzehnts auswirken. Ob 
es durch die Wiedereinführung des G9 zu einem ver-
änderten Übertrittsverhalten an die weiterführenden 
Schulen kommt, kann erst in den nächsten Jahren ana-
lysiert werden.

Bildungsverhalten
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Darstellung 67: Tatsächliche Zahl der Kinder in den Mittelschulen, Klassen 5 bis 10 im 
Landkreis Landsberg am Lech, 2005 – 2017, nach dem Schulort13, jeweils 
Oktober 

Schuljahr 2005/
2006 

2006/
2007 

2007/
2008 

2008/
2009 

2009/
2010 

2010/
2011 

2011/
2012 

2012/
2013 

2013/
2014 

2014/
2015 

2015/
2016 

2016/
2017 

LK Landsberg 
am Lech 2.651 2.520 2.498 2.381 2.341 2.240 2.149 2.031 1.953 1.889 1.863 1.873 

2005/06=100 % 100 % 95 % 94 % 90 % 88 % 85 % 81 % 77 % 74 % 71 % 71 % 71 % 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Die Zahl der Realschüler nahm in den letzten 13 Jahren im Vergleich zu 2005/06 bis zum 

Schuljahr 2011/12 kontinuierlich zu. Seit diesem Zeitpunkt ist ein Rückgang der Zahl der Kinder 

in den Realschulklassen zu verzeichnen. Dieser entspricht ebenfalls der allgemeinen 

Geburtenentwicklung im letzten Jahrzehnt. Die steigenden Geburtenzahlen können sich aber erst 

Anfang des nächsten Jahrzehnts auswirken. Ob es durch die Wiedereinführung des G9 zu einem 

veränderten Übertrittsverhalten an die weiterführenden Schulen kommt kann erst in den nächsten 

Jahren analysiert werden. 

Darstellung 68: Tatsächliche Zahl der Kinder in den Realschulen, Klassen 5 bis 10 im 
Landkreis Landsberg am Lech, 2005– 2017, nach dem Schulort, jeweils 
Oktober 

Schuljahr 2005/ 
2006 

2006/ 
2007 

2007/ 
2008 

2008/ 
2009 

2009/ 
2010 

2010/ 
2011 

2011/ 
2012 

2012/ 
2013 

2013/ 
2014 

2014/ 
2015 

2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

LK Landsberg 
am Lech 2.318 2.466 2.566 2.713 2.724 2.916 2.991 2.989 2.884 2.812 2.789 2.706 2.663 

2005/06=100 
% 

100 
% 

106 
% 

111 
% 

117 
% 

118 
% 

126 
% 

129 
% 

129 
% 

124 
% 

121 
% 

120 
% 

117 
% 

115 
% 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Auch bei der Zahl der Gymnasiasten im Landkreis Landsberg am Lech ist seit 2011/12 ein 

Rückgang festzustellen, während in den Jahren 2005/06 bis 2010/11 ein Anstieg zu beobachten 

gewesen war. Der Rückgang im folgenden Schuljahr ist der Effekt des Doppelabiturjahrgangs 

beim Übergang vom 8-jährigen zum 9-jährigen Gymnasium. Ob es durch die Wiedereinführung 

des G9 zu einem veränderten Übertrittsverhalten an die weiterführenden Schulen kommt kann – 

hier aus Sicht der Gymnasien – erst in den nächsten Jahren analysiert werden. 

                                                

13  Gezählt werden die Schüler nach dem Schulort ohne Unterscheidung nach dem Wohnort der Schüler. 
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Darstellung 67: Tatsächliche Zahl der Kinder in den Mittelschulen, Klassen 5 bis 10 im 
Landkreis Landsberg am Lech, 2005 – 2017, nach dem Schulort13, jeweils 
Oktober 

Schuljahr 2005/
2006 

2006/
2007 

2007/
2008 

2008/
2009 

2009/
2010 

2010/
2011 

2011/
2012 

2012/
2013 

2013/
2014 

2014/
2015 

2015/
2016 

2016/
2017 

LK Landsberg 
am Lech 2.651 2.520 2.498 2.381 2.341 2.240 2.149 2.031 1.953 1.889 1.863 1.873 

2005/06=100 % 100 % 95 % 94 % 90 % 88 % 85 % 81 % 77 % 74 % 71 % 71 % 71 % 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Die Zahl der Realschüler nahm in den letzten 13 Jahren im Vergleich zu 2005/06 bis zum 

Schuljahr 2011/12 kontinuierlich zu. Seit diesem Zeitpunkt ist ein Rückgang der Zahl der Kinder 

in den Realschulklassen zu verzeichnen. Dieser entspricht ebenfalls der allgemeinen 

Geburtenentwicklung im letzten Jahrzehnt. Die steigenden Geburtenzahlen können sich aber erst 

Anfang des nächsten Jahrzehnts auswirken. Ob es durch die Wiedereinführung des G9 zu einem 

veränderten Übertrittsverhalten an die weiterführenden Schulen kommt kann erst in den nächsten 

Jahren analysiert werden. 

Darstellung 68: Tatsächliche Zahl der Kinder in den Realschulen, Klassen 5 bis 10 im 
Landkreis Landsberg am Lech, 2005– 2017, nach dem Schulort, jeweils 
Oktober 

Schuljahr 2005/ 
2006 

2006/ 
2007 

2007/ 
2008 

2008/ 
2009 

2009/ 
2010 

2010/ 
2011 

2011/ 
2012 

2012/ 
2013 

2013/ 
2014 

2014/ 
2015 

2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

LK Landsberg 
am Lech 2.318 2.466 2.566 2.713 2.724 2.916 2.991 2.989 2.884 2.812 2.789 2.706 2.663 

2005/06=100 
% 

100 
% 

106 
% 

111 
% 

117 
% 

118 
% 

126 
% 

129 
% 

129 
% 

124 
% 

121 
% 

120 
% 

117 
% 

115 
% 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Auch bei der Zahl der Gymnasiasten im Landkreis Landsberg am Lech ist seit 2011/12 ein 

Rückgang festzustellen, während in den Jahren 2005/06 bis 2010/11 ein Anstieg zu beobachten 

gewesen war. Der Rückgang im folgenden Schuljahr ist der Effekt des Doppelabiturjahrgangs 

beim Übergang vom 8-jährigen zum 9-jährigen Gymnasium. Ob es durch die Wiedereinführung 

des G9 zu einem veränderten Übertrittsverhalten an die weiterführenden Schulen kommt kann – 

hier aus Sicht der Gymnasien – erst in den nächsten Jahren analysiert werden. 

                                                

13  Gezählt werden die Schüler nach dem Schulort ohne Unterscheidung nach dem Wohnort der Schüler. 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Auch bei der Zahl der Gymnasiasten im Landkreis 
Landsberg am Lech ist seit 2011/12 ein Rückgang 
festzustellen, während in den Jahren 2005/06 bis 
2010/11 ein Anstieg zu beobachten gewesen war. 
Der Rückgang im folgenden Schuljahr ist der Effekt 
des Doppelabiturjahrgangs beim Übergang vom 

8-jährigen zum 9-jährigen Gymnasium. Ob es durch 
die Wiedereinführung des G9 zu einem veränderten 
Übertrittsverhalten an die weiterführenden Schulen 
kommt, kann – hier aus Sicht der Gymnasien – erst in 
den nächsten Jahren analysiert werden.
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Sozialraumanalyse Bildungsverhalten

Die folgenden Darstellungen 70 bis 72 zum Bildungs-
verhalten der Wohnbevölkerung Bayerns und zu der 
Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevöl-
kerung Bayerns 1995-2015 ausgewählter Jahrgänge 
(vgl. Darstellungen 73 und 74) zeigen im Überblick 

den anteiligen Besuch der einzelnen Schularten nach 
dem Alter im bayerischen Vergleich für das Schuljahr 
2015/16 und die Veränderungen in der bayerischen 
Schullandschaft.
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Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech  107 

Darstellung 69: Tatsächliche Zahl der Kinder in den Gymnasien, Klassen 5 bis 13 im 
Landkreis Landsberg am Lech, 2005 – 2017, nach dem Schulort, jeweils 
Oktober 

Schuljahr 2005/
2006 

2006/
2007 

2007/
2008 

2008/
2009 

2009/
2010 

2010/
2011 

2011/
2012 

2012/
2013 

2013/
2014 

2014/
2015 

2015/
2016 

2016/
2017 

LK Landsberg 
am Lech 3.145 3.451 3.689 3.817 4.008 4.056 3.748 3.707 3.721 3.643 3.551 3.454 

2005/06=100 % 100 % 110 % 117 % 121 % 127 % 129 % 119 % 118 % 118 % 116 % 113 % 110 % 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Die folgenden Darstellungen 70 bis 72 zum Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 

und zu der Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevölkerung Bayerns 1995-2015 aus-

gewählter Jahrgänge (vgl. Darstellungen 73 und 74) zeigen im Überblick den anteiligen Besuch 

der einzelnen Schularten nach dem Alter im bayerischen Vergleich für das Schuljahr 2015/16 und 

die Veränderungen in der bayerischen Schullandschaft. 

Darstellung 70: Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 2016 im Grundschulalter 
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4,9
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36,0
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6-Jährige
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8-Jährige

9-Jährige

10-Jährige

11-Jährige

 Mittelschule  Förderschule
 Realschule, Wirtschaftsschule  Gymnasium
 Grundschule  Sonstiges (bei 6-Jähr. Kindergarten)

Folie 63

In %

Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 2016 im Grundschulalter

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Kultusministeriums

 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 
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Darstellung 69: Tatsächliche Zahl der Kinder in den Gymnasien, Klassen 5 bis 13 im 
Landkreis Landsberg am Lech, 2005 – 2017, nach dem Schulort, jeweils 
Oktober 

Schuljahr 2005/
2006 

2006/
2007 

2007/
2008 

2008/
2009 

2009/
2010 

2010/
2011 

2011/
2012 

2012/
2013 

2013/
2014 

2014/
2015 

2015/
2016 

2016/
2017 

LK Landsberg 
am Lech 3.145 3.451 3.689 3.817 4.008 4.056 3.748 3.707 3.721 3.643 3.551 3.454 

2005/06=100 % 100 % 110 % 117 % 121 % 127 % 129 % 119 % 118 % 118 % 116 % 113 % 110 % 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Die folgenden Darstellungen 70 bis 72 zum Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 

und zu der Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevölkerung Bayerns 1995-2015 aus-

gewählter Jahrgänge (vgl. Darstellungen 73 und 74) zeigen im Überblick den anteiligen Besuch 

der einzelnen Schularten nach dem Alter im bayerischen Vergleich für das Schuljahr 2015/16 und 

die Veränderungen in der bayerischen Schullandschaft. 

Darstellung 70: Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 2016 im Grundschulalter 
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 Realschule, Wirtschaftsschule  Gymnasium
 Grundschule  Sonstiges (bei 6-Jähr. Kindergarten)

Folie 63

In %

Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 2016 im Grundschulalter

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Kultusministeriums

 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 71: Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 2016 im Alter der 
Sekundarstufe I 
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Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 2016 im Alter der Sekundarstufe I

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 72: Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 2016 im Alter der 
Sekundarstufe II 
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Bildungsverhalten der Wohnbevölkerung Bayerns 2016 im Alter der Sekundarstufe II

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Kultusministeriums

 
Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 
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Darstellung 73: Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevölkerung Bayerns 1995-
2016, ausgewählte Jahrgänge der Sekundarstufe I in % 
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Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevölkerung Bayerns 1995 – 2016, 
ausgewählte Jahrgänge der Sekundarstufe I

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Kultusministeriums

 

Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Darstellung 74: Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevölkerung Bayerns  
1995 – 2016, Jahrgang der 18-Jährigen der Sekundarstufe II 
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18-Jährige 

Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevölkerung Bayerns 1995 – 2016, 
Jahrgang der 18-Jährigen der Sekundarstufe II

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Kultusministeriums

 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 
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Die Entwicklung der Übertrittsquoten an die Real-
schulen und Gymnasien beinhaltet die Darstellung 
75. Methodisch ist bei der Ermittlung der Übertritts-
quoten zwischen den Übertrittsbefähigungen auf die 
einzelnen Schularten und den tatsächlichen erfolgten 
Übertritten zu unterscheiden. Dabei liegen die tat-
sächlichen Übertritte traditionell deutlich niedriger als 
die Befähigungen. Ursache hierfür sind hier primär 
die Auswirkungen des Elternwillens, die für einen Teil 
der Schüler den Besuch einer Realschule vorziehen. 
Die Erfassung der (tatsächlichen) Übertritte aus der 
4. Jahrgangsstufe erfolgt im Rahmen der jeweiligen  

amtlichen „Oktoberstatistik“ durch die Grundschulen. 
Korrespondierend zu den deutlich niedrigeren Über-
trittsquoten an die Gymnasien im Landkreis Landsberg 
am Lech im Vergleich zu Bayern und Oberbayern sind 
die Übertrittsquoten an die Realschulen überdurch-
schnittlich hoch. Damit stellt sich die Situation im Land-
kreis Landsberg am Lech deutlich anders als in Bayern 
und Oberbayern dar. Während in Bayern und Ober-
bayern die Übertrittsquoten an die Gymnasien dieje-
nigen an die Realschulen jeweils deutlich übertreffen, 
ist der Unterschied im Landkreis Landsberg am Lech 
relativ gering.
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Die Entwicklung der Übertrittsquoten an die Realschulen und Gymnasien beinhaltet die Darstel-

lung 75. Methodisch ist bei der Ermittlung der Übertrittsquoten zwischen den Übertrittsbefähigun-

gen auf die einzelnen Schularten und den tatsächlichen erfolgten Übertritten zu unterscheiden. 

Dabei liegen die tatsächlichen Übertritte traditionell deutlich niedriger als die Befähigungen. Ur-

sache hierfür sind hier primär die Auswirkungen des Elternwillens, die für einen Teil der Schüler 

den Besuch einer Realschule vorziehen. Die Erfassung der (tatsächlichen) Übertritte aus der 4. 

Jahrgangsstufe erfolgt im Rahmen der jeweiligen amtlichen „Oktoberstatistik“ durch die Grund-

schulen.  

Korrespondierend zu den deutlich niedrigeren Übertrittsquoten an die Gymnasien im Landkreis 

Landsberg am Lech im Vergleich zu Bayern und Oberbayern sind die Übertrittsquoten an die 

Realschulen überdurchschnittlich hoch. Damit stellt sich die Situation im Landkreis Landsberg am 

Lech deutlich anders als in Bayern und Oberbayern dar. Während in Bayern und Oberbayern die 

Übertrittsquoten an die Gymnasien diejenigen an die Realschulen jeweils deutlich übertreffen, ist 

der Unterschied im Landkreis Landsberg am Lech relativ gering. 

Darstellung 75: Entwicklung der Übertrittsquoten aus GS4 in die Jahrgangsstufe 5 der 
Gymnasien und Realschulen in Bayern und im Landkreis Landsberg  
am Lech vom Schuljahr 2000/2001 bis 2016/17 in % 
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Quelle: SAGS 2015 nach Daten des Kultusministeriums

 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 
Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Nach der Einführung der R6 und des achtjährigen 
Gymnasiums kam es – wie den vorstehenden Darstel-
lungen zu entnehmen ist – zu einer Verschiebung in 
den Besuchsquoten zwischen den Schularten der wei-
terführenden Schulen. Dies ging vor allem zu Lasten 
der Mittelschulen. Aktuell scheinen die damit verbun-

denen Übergangsprozesse zum Abschluss gekommen 
sein. In den letzten Jahren kommt es nun zu einem ver-
stärkten Besuch der Fachoberschulen als Teil der Be-
ruflichen Oberschulen in Bayern. Die entsprechenden 
Entwicklungen können den folgenden Darstellungen 
entnommen werden.
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Nach der Einführung der R6 und des achtjährigen Gymnasiums kam es – wie den vorstehenden 

Darstellungen zu entnehmen ist – zu einer Verschiebung in den Besuchsquoten zwischen den 

Schularten der weiterführenden Schulen. Dies ging vor allem zu Lasten der Mittelschulen. Aktuell 

scheinen die damit verbundenen Übergangsprozesse zum Abschluss gekommen sein. In den 

letzten Jahren kommt es nun zu einem verstärkten Besuch der Fachoberschulen als Teil der 

Beruflichen Oberschulen in Bayern. Die entsprechenden Entwicklungen können den folgenden 

Darstellungen entnommen werden. 

Darstellung 76: Entwicklung der Besuchsquoten der Fach- und Berufsoberschulen in Bayern 
2006-2016 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
2006 2,7 % 6,9 % 7,1 % 4,9 % 3,4 % 2,3 % 1,6 % 0,9 % 0,6 % 0,3 %
2008 3,4 % 7,8 % 7,7 % 5,3 % 3,7 % 2,4 % 1,5 % 1,0 % 0,6 % 0,3 %
2010 3,7 % 8,6 % 8,8 % 6,3 % 4,4 % 2,9 % 1,8 % 1,1 % 0,7 % 0,4 %
2012 4,1 % 9,2 % 9,1 % 6,2 % 3,9 % 2,7 % 1,7 % 1,0 % 0,6 % 0,4 %
2014 4,9 % 10,5 % 10,0 % 6,2 % 3,8 % 2,5 % 1,5 % 0,9 % 0,6 % 0,3 %
2015 4,8 % 10,5 % 10,0 % 6,3 % 3,6 % 2,3 % 1,5 % 0,9 % 0,5 % 0,3 %
2016 6,0 % 10,9 % 10,1 % 6,2 % 3,6 % 2,1 % 1,3 % 0,8 % 0,4 % 0,3 %
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Entwicklung der Besuchsquoten der Fachober- und Berufsoberschulen
in Bayern 2006 – 2016
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Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 77: Herkunft der FOS-Schüler der 11. Klassen in Bayern nach Schularten von 
2004/2005 – 2016/2017 
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In %

Herkunft der FOS-Schüler der 11. Klassen 
in Bayern nach Schularten von 2004/2005 – 2016/2017 

Sonstiges 253 389 211 235 514 370 241 170 168 173 203 189 152
Haupt-
/Mittelschule 2.200 2.509 2.820 2.526 2.788 3.086 3.181 3.063 3.066 3.884 4.278 4.302 4.348

Erlaubnis für 
11. Kl. Gym. 2.498 2.294 2.392 2.624 3.522 2.460 2.231 1.808 1.972 2.025 2.024 1.883 1.872

Wirtschafts-
schule 1.060 1.144 1.243 1.208 1.404 1.551 1.516 1.433 1.320 1.498 1.520 1.428 1.387

Realschule 10.076 10.578 11.726 10.926 11.853 13.085 12.965 12.807 12.589 13.392 14.271 13.882 15.342

Quelle: SAGS 2018 nach Daten des Kultusministeriums
 

Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 

Darstellung 78: Übertrittsquoten der 10. Klässler in die 11. Klassen der FOS in Bayern von 
2005/2006 – 2016/2017 

Übertrittsquoten der 10. Klässler in die 11. Klassen der FOS 
in Bayern von 2005/2006 – 2016/2017
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Folie 71Quelle: SAGS 2016 nach Daten des Kultusministeriums

 

Quelle: SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 
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Die jährlich erscheinende KIS-Datentabelle des 
Staatsinstituts für Schulqualität und Bildungsforschung 
(ISB) beinhaltet u. a. den regionalen Vergleich der 
Über¬trittsquoten aus der Jahrgangsstufe 4 in die 
Jahrgangsstufe 5 für Mittelschulen, Realschulen und 
Gymnasien. Diese sind für den Regierungsbezirk 
Oberbayern in den nachfolgenden Darstellungen 79 
bis 81 dargestellt. Im Vergleich zu anderen oberbay-
erischen Landkreisen waren die Übertrittsquoten an 
die Mittelschulen im Schuljahr 2016/17 im Landkreis 
Landsberg am Lech mit 30,0% etwas höher als im 
oberbayerischen Mittel (27,2%). Sie liegen damit im 
bayerischen Durchschnitt von 30,0%. Der Anteil der 

Schüler, die auf die Mittelschule übertreten, ist in den 
Landkreisen Mühldorf am Inn und Bad Tölz-Wolfrats-
hausen am höchsten (jeweils 36,9%). Deutlich über-
durchschnittlich waren im Landkreis Landsberg am 
Lech die Übertrittsquoten an die Realschulen (31,3%), 
wobei sich hier innerhalb des Regierungsbezirkes 
weitere Landkreise mit noch höheren Quoten finden. 
Spiegelbildlich hierzu waren die Übertrittsquoten 
an die Gymnasien im Landkreis Landsberg am Lech 
(37,8%) – wie in vielen anderen, weiter von München 
entfernten, oberbayerischen Landkreisen auch – ge-
genüber Bayern (39,3%) und Oberbayern (43,7%) 
unterdurchschnittlich.
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Darstellung 79: Übertrittsquoten an die Mittelschulen im Regierungsbezirk  
Oberbayern im Schuljahr 2016/17 

 

Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 
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Übertrittsquote an die Mittelschulen aus der
Jahrgangsstufe 4 im Schuljahr 2016/17, Oberbayern

< 25 % (4)
< 30 % (5)
< 35 % (11)

>= 35 % (3)

Übertrittsquote an die Mittelschulen 
aus derJahrgangsstufe 4 
im Schuljahr 2016/17:

- in Oberbayern: 27,2 %
- in Bayern: 30,0 %

Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Darstellung 80: Übertrittsquoten an die Realschulen im Regierungsbezirk  
Oberbayern im Schuljahr 2016/17 

 

Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 
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Darstellung 81: Übertrittsquoten an die Gymnasien im Regierungsbezirk  
Oberbayern im Schuljahr 2016/17 

 
Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 
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Abschließend zeigt Darstellung 82 den Anteil der Schulanfänger mit Migrationshintergrund in den 

Grundschulen im Schuljahr 2016/17. Der Wert liegt im Landkreis Landsberg am Lech insgesamt 

sehr niedrig (11,7 %).  

Darstellung 82: Schulanfänger mit Migrationshintergrund im Regierungsbezirk Oberbayern im 
Schuljahr 2016/17 

 
Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums 
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Weilheim-Schongau
14,1

Schulanfänger mit Migrationshintergrund
im Schuljahr 2016/17, Oberbayern

< 15 % (4)
< 20 % (8)
< 25 % (5)

>= 25 % (6)

Quelle: SAGS 2015

Anteil der Schulanfänger 
mit Migrationshintergrund 
im Schuljahr 2016/17:

- in Oberbayern: 28,4 %
- in Bayern: 24,7 %

Abschließend zeigt Darstellung 82 den Anteil der Schulanfänger mit Migrationshintergrund in den Grundschu-
len im Schuljahr 2016/17. Der Wert liegt im Landkreis Landsberg am Lech insgesamt sehr niedrig (11,7%).

Quelle:  SAGS 2018, nach Daten des Kultusministeriums
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Exkurs: Schulabgänger ohne erfolgreichen  
Abschluss der Mittelschule (bisher Hauptschul-
abschluss)14

Das Bayerische Landesamt für Statistik veröffentlicht 
in der Fachserie B jährlich den Bericht „Bayerische 
Schulen im Schuljahr […] Eckzahlen sämtlicher Schul-
arten nach kreisfreien Städten und Landkreisen“. Hier 
wird auch jährlich die Zahl der Absolventen von all-
gemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss 
veröffentlicht. Für den Landkreis Landsberg am Lech 
wird – im Verhältnis zur Zahl der entsprechenden Al-
tersgruppe –eine relativ höhere Zahl von Absolventen 
ohne Hauptschulabschluss dokumentiert.

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass dieser Wert auch 
die Absolventen von Förderschulen beinhaltet – unab-
hängig davon, ob diese einen „Abschluss der Schule 
zur individuellen Lernförderung“ erlangt haben oder 
nicht. Die Darstellung 83 zeigt für die oberbayeri-
schen kreisfreien Städte und Landkreise die Zahl die-
ser Absolventen und die weiteren Absolventen ohne 
erlangten Hauptschulabschluss (und ohne erlangten 
Abschluss der Schule zur individuellen Lernförderung).

14  Aus Platzgründen wird im Weiteren die „ältere“ Bezeichnung Hauptschulabschluss verwendet.
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Darstellung 84 gliedert die Absolventen ohne Haupt-
schulabschluss, die auch keinen Abschluss der Schule 
zur individuellen Lernförderung erlangt haben, nach 
ihrer schulischen Herkunft auf. Der Anteil der Absol-
venten der Volksschulen zur sonderpädagogischen 

Förderung (die weder einen Abschluss der Schule zur 
individuellen Lernförderung noch einen Hauptschul-
abschluss erlangt haben) liegt im Landkreis Lands-
berg am Lech über dem Anteil im Regierungsbezirk 
Oberbayern.
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Darstellung 83: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss 
sowie davon Absolventen mit Abschluss der Schule zur individuellen 
Lernförderung im Schuljahr 2015/2016 

 Allgemeinbildende Schulen insgesamt (mit Wirtschaftsschulen) 

 

Abschluss der Schule 
zur individuellen Lern-
förderung (jedoch ohne 
Hauptschulabschluss) 

Ohne Hauptschulab-
schluss und ohne Ab-
schluss der Schule zur  
individuellen Lernförde-

rung 

Ohne Hauptschulab-
schluss insgesamt 

Stadt/Kreis Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % 
Stadt Ingolstadt 6 9 % 59 91 % 65 100 % 
Stadt München 73 10 % 638 90 % 712 100 % 
Stadt Rosenheim  3 6 % 48 94 % 51 100 % 
Altötting 0 0 % 49 100 % 49 100 % 
Bad Tölz-Wolfratsh. 5 10 % 43 90 % 48 100 % 
Berchtesgadener Land 5 11 % 41 89 % 46 100 % 
Dachau 0 0 % 54 100 % 54 100 % 
Ebersberg 4 7 % 52 93 % 56 100 % 
Eichstätt 5 18 % 23 82 % 28 100 % 
Erding 14 29 % 35 71 % 49 100 % 
Freising 30 34 % 58 66 % 88 100 % 
Fürstenfeldbruck 1 1 % 68 99 % 69 100 % 
Garmisch-Partenkir-
chen 2 5 % 41 95 % 43 100 % 

Landsberg am Lech 20 25 % 61 75 % 81 100 % 
Miesbach 12 34 % 23 66 % 35 100 % 
Mühldorf am Inn 7 11 % 59 89 % 66 100 % 
München 9 11 % 71 89 % 80 100 % 
Neuburg-Schrobenhau-
sen 6 12 % 44 88 % 50 100 % 

Pfaffenhofen a. d. Ilm 16 28 % 42 72 % 58 100 % 
Rosenheim 9 10 % 82 90 % 91 100 % 
Starnberg 3 8 % 34 92 % 37 100 % 
Traunstein 10 10 % 89 90 % 99 100 % 
Weilheim-Schongau 6 12 % 67 88 % 73 100 % 
Oberbayern 246 12 % 1.781 88 % 2.027 100 % 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Darstellung 84 gliedert die Absolventen ohne Hauptschulabschluss, die auch keinen Abschluss 

der Schule zur individuellen Lernförderung erlangt haben, nach ihrer schulischen Herkunft auf. 

Der Anteil der Absolventen der Volksschulen zur sonderpädagogischen Förderung (die weder 

einen Abschluss der Schule zur individuellen Lernförderung noch einen Hauptschulabschluss er-

langt haben) liegt im Landkreis Landsberg am Lech über dem Anteil im Regierungsbezirk 

Oberbayern. 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018



Sozialraumanalyse

115
Sozialraumanalyse des Landkreises Landsberg am Lech

Bildungsverhalten

Die nachfolgende Darstellung verdeutlicht nochmals 
die Verteilung der Absolventen ohne Hauptschulab-
schluss nach der zuletzt besuchten Schule. Die Werte 
im Landkreis Landsberg am Lech weichen vom ober-

bayerischen Durchschnitt ab. Der Anteil der Schüler 
einer Volksschule zur sonderpädagogischen Förde-
rung, die diese Schule ohne Abschluss verlassen, liegt 
im Landkreis Landsberg am Lech deutlich höher.

Bildungsverhalten Sozialraumanalyse 
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Darstellung 84: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss und 
ohne Abschluss der Schule zur individuellen Lernförderung nach schulischer 
Herkunft im Schuljahr 2015/2016 

 

Mittelschulen 
Volksschulen zur 
sonderpädagogi-
schen Förderung 

Realschulen einschl. 
Wirtschaftsschulen, 

Gymnasien,  
Waldorfschulen 

Allgemein bil-
dende Schulen 

insgesamt 

 Ohne Hauptschulabschluss 

Stadt/Kreis Anzahl In %15 Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % 
Stadt Ingolstadt 27 46 % 24 41 % 8 14 % 59 100 % 
Stadt München 378 60 % 149 24 % 100 16 % 627 100 % 
Stadt Rosenheim 29 60 % 9 19 % 10 21 % 48 100 % 
Altötting 30 61 % 16 33 % 3 6 % 49 100 % 
Bad Tölz-Wolfratsh. 19 44 % 15 35 % 9 21 % 43 100 % 
Berchtesgadener Land 16 39 % 21 51 % 4 10 % 41 100 % 
Dachau 27 50 % 22 41 % 5 9 % 54 100 % 
Ebersberg 8 15 % 12 23 % 32 62 % 52 100 % 
Eichstätt 20 87 % 1 4 % 2 9 % 23 100 % 
Erding 20 57 % 8 23 % 7 20 % 35 100 % 
Freising 33 57 % 22 38 % 3 5 % 58 100 % 
Fürstenfeldbruck 37 56 % 13 20 % 16 24 % 66 100 % 
Garmisch-Partenkirchen 26 63 % 6 15 % 9 22 % 41 100 % 
Landsberg am Lech 18 30 % 26 43 % 17 28 % 61 100 % 
Miesbach 9 39 % 11 48 % 3 13 % 23 100 % 
Mühldorf am Inn 37 63 % 15 25 % 7 12 % 59 100 % 
München 37 52 % 7 10 % 27 38 % 71 100 % 
Neuburg-Schrobenh. 23 52 % 16 36 % 5 11 % 44 100 % 
Pfaffenhofen a. d. Ilm 21 50 % 13 31 % 8 19 % 42 100 % 
Rosenheim 44 54 % 18 22 % 20 24 % 82 100 % 
Starnberg 5 15 % 17 50 % 12 35 % 34 100 % 
Traunstein 44 49 % 30 34 % 15 17 % 89 100 % 
Weilheim-Schongau 15 22 % 30 45 % 22 33 % 67 100 % 

Oberbayern 937 53 % 502 28 % 331 19 % 1.770 100 % 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

Die nachfolgende Darstellung verdeutlicht nochmals die Verteilung der Absolventen ohne Haupt-

schulabschluss nach der zuletzt besuchten Schule. Die Werte im Landkreis Landsberg am Lech 

weichen vom oberbayerischen Durchschnitt ab. Der Anteil der Schüler einer Volksschule zur son-

derpädagogischen Förderung, die diese Schule ohne Abschluss verlassen, liegt im Landkreis 

Landsberg am Lech deutlich höher. 

                                                

15  Gibt den Anteil an allen Absolventen ohne Hauptschulabschluss und ohne Abschluss der Schule zur individuel-
len Lernförderung über alle Schularten hinweg an. 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018

15  Gibt den Anteil an allen Absolventen ohne Hauptschulabschluss und ohne Abschluss der Schule zur individuellen Lernförderung 

über alle Schularten hinweg an.
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Darstellung 85: Verteilung der Absolventen von allgemein bildenden Schulen ohne Haupt-
schulabschluss inklusive Abschluss der Schule zur individuellen 
Lernförderung im Schuljahr 2015/2016 in Prozent 

 Volksschulen zur sonder-
pädagogischen Förde-

rung 
Mittelschulen 

Realschulen einschl. 
Wirtschaftsschulen, 

Gymnasien,  
Waldorfschulen 

Allgemein bil-
dende Schulen 

insgesamt 

Ohne Hauptschulabschluss 
Ohne Haupt-

schulab-
schluss inkl. 

Abschluss der 
Schule zur in-

dividuellen 
Lernförderung 

Abschluss der 
Schule zur  

individuellen 
Lernförderung  

Kein Abschluss der Schule  
zur individuellen Lernförderung  

Stadt/Kreis In % In % In % In % In % 
Stadt Ingolstadt 9 % 37 % 42 % 12 % 100 % 
Stadt München 10 % 21 % 53 % 14 % 100 % 
Stadt Rosenheim  6 % 18 % 57 % 20 % 100 % 
Altötting 0 % 33 % 61 % 6 % 100 % 
Bad Tölz-Wolfratsh. 10 % 31 % 40 % 19 % 100 % 
Berchtesgadener 
Land 11 % 46 % 35 % 9 % 100 % 

Dachau 0 % 41 % 50 % 9 % 100 % 
Ebersberg 7 % 21 % 14 % 57 % 100 % 
Eichstätt 18 % 4 % 71 % 7 % 100 % 
Erding 29 % 16 % 41 % 14 % 100 % 
Freising 34 % 25 % 38 % 3 % 100 % 
Fürstenfeldbruck 1 % 19 % 54 % 23 % 100 % 
Garmisch-Partenkir-
chen 5 % 14 % 60 % 21 % 100 % 

Landsberg am Lech 25 % 32 % 22 % 21 % 100 % 
Miesbach 34 % 31 % 26 % 9 % 100 % 
Mühldorf am Inn 11 % 23 % 56 % 11 % 100 % 
München 11 % 9 % 46 % 34 % 100 % 
Neuburg-Schroben-
hausen 12 % 32 % 46 % 10 % 100 % 

Pfaffenhofen a. d. Ilm 28 % 22 % 36 % 14 % 100 % 
Rosenheim 10 % 20 % 48 % 22 % 100 % 
Starnberg 8 % 46 % 14 % 32 % 100 % 
Traunstein 10 % 30 % 44 % 15 % 100 % 
Weilheim-Schongau 8 % 41 % 21 % 30 % 100 % 
Oberbayern 12 % 25 % 46 % 16 % 100 % 

*  Förderschüler, die keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernförderung erreichten, wer-
den in der Kategorie ohne Hauptschulabschluss gezählt.  

**  Diese Schüler haben weder einen Abschluss der Schule zur individuellen Lernförderung noch 
einen Hauptschulabschluss 

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018 

*  Förderschüler, die keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernförderung erreichten, werden in der Kategorie ohne 

Hauptschulabschluss gezählt. 

**  Diese Schüler haben weder einen Abschluss der Schule zur individuellen Lernförderung noch einen Hauptschulabschluss

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018
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Letztendlich steht die Zahl von Absolventen ohne 
Hauptschulabschluss im Landkreis Landsberg am Lech 
auch in einem Zusammenhang mit dem Angebot an 
Förderschulen und dem Besuch von Förderschülern 
im Landkreis. Darstellung 86 zeigt die Relation dieser 
Gruppe im Verhältnis zu der Zahl der 17-Jährigen in 
den jeweiligen oberbayerischen Gebietskörperschaf-
ten. Hier liegt der Landkreis Landsberg am Lech in 
den oberbayerischen Landkreisen im oberen Bereich. 

Zu beachten ist, dass die hohen Werte der Städte 
München und Rosenheim, mit den niedrigen Werten 
der umgebenden Landkreise korrespondiert. Hier ver-
sorgen z. B. die Förderschulen zum Teil auch die um-
gebenden Landkreise. 
Für eine abschließende Interpretation ist es notwen-
dig, die regionale Herkunft der Schüler mit in die  
Analyse einzubeziehen.
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Darstellung 86: Absolventen von allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss 
(inklusive Absolventen mit Abschluss der Schule zur individuellen 
Lernförderung) im Schuljahr 2015/2016 je 100 17-Jährige in der Bevölkerung

Mittel-
schulen

Volksschu-
len zur son-
derpädago-
gischen För-

derung

Real-
schulen, 
Gymna-
sien u. a.

Allgemein 
bildende 
Schulen 

insgesamt

Volksschulen 
zur sonder-

pädago-
gischen 

Förderung

Allgemein 
bildende 
Schulen 

insgesamt

Ohne Hauptschulabschluss und 
ohne Abschluss der Schule zur individuell. 

Lernförderung

Abschluss 
der Schule 

zur individu-
ellen Lernför-

derung

Ohne Haupt-
schulab-
schluss

insgesamt

Stadt/Kreis Quote Quote Quote Quoten-
summe Quote Quoten-

summe
Stadt Ingolstadt 2,0 1,8 0,6 4,4 0,5 4,9
Stadt München 3,3 1,3 0,9 5,4 0,6 6,0
Stadt Rosenheim 4,6 1,4 1,6 7,6 0,5 8,1
Altötting 2,4 1,3 0,2 3,9 0,0 3,9
Bad Tölz-Wolfratsh. 1,8 1,4 0,8 4,0 0,5 4,4
Berchtesgadener Land 1,1 1,4 0,3 2,8 0,3 3,2
Dachau 1,6 1,3 0,3 3,1 0,0 3,1
Ebersberg 0,5 0,7 1,9 3,1 0,2 3,4
Eichstätt 1,3 0,1 0,1 1,5 0,3 1,8
Erding 1,2 0,5 0,4 2,2 0,9 3,0
Freising 1,7 1,1 0,2 2,9 1,5 4,4
Fürstenfeldbruck 1,7 0,6 0,7 3,0 0,0 3,0
Garmisch-Partenkirchen 2,7 0,6 0,9 4,3 0,2 4,5
Landsberg am Lech 1,2 1,7 1,1 4,0 1,3 5,4
Miesbach 0,9 1,1 0,3 2,2 1,2 3,4
Mühldorf am Inn 2,8 1,1 0,5 4,5 0,5 5,0
München 1,1 0,2 0,8 2,0 0,3 2,3
Neuburg-Schrobenhau-
sen 2,0 1,4 0,4 3,8 0,5 4,3
Pfaffenhofen a. d. Ilm 1,4 0,9 0,5 2,9 1,1 4,0
Rosenheim 1,4 0,6 0,7 2,7 0,3 3,0
Starnberg 0,3 1,1 0,8 2,2 0,2 2,4
Traunstein 2,2 1,5 0,8 4,5 0,5 5,0
Weilheim-Schongau 0,9 1,9 1,4 4,2 0,4 4,6
Oberbayern 2,0 1,1 0,7 3,8 0,5 4,3

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 

Bildungsverhalten
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Die Sozialraumanalyse verfolgt mit ihrem Ansatz und 
ihrer Ausgestaltung die Intention, die Inanspruchnah-
me von Jugendhilfeleistungen im Kontext der sozial-
strukturellen Gegebenheiten der Gemeinden eines 
Landkreises zu beleuchten und zu analysieren. Die 
sozioökonomische Situation der Familien, in denen 
die Kinder heranwachsen, stellt dabei einen zentra-
len Indikator zur Identifikation aktueller und möglicher 
künftiger Brennpunkte dar.

Noch vor einigen Jahren stellte das Thema „Kinder 
und Heranwachsende in Armut“ ein in der Öffentlich-
keit hoch beachtetes Thema dar, das jedoch in der 
aktuellen politischen Diskussion kaum mehr Nieder-
schlag findet. Der „Bericht zur Armutsentwicklung in 
Deutschland 2017“16  zeigt jedoch mit weiter steigen-
der Armutsbetroffenheit der Bevölkerung die Bedeu-
tung des Themas in Deutschland. 

Exkurs: „Worüber reden wir, wenn wir von  
Armut reden?“
„Wenn in Deutschland von Kinderarmut die Rede ist, 
wird auf das Konzept der relativen Armut Bezug ge-
nommen. Relative Armut liegt dann vor, wenn eine 
Person mit weniger als der Hälfte des durchschnittli-
chen Pro-Kopf-Einkommens auskommen muss. Einem 
Beschluss des EU-Gipfels im belgischen Laeken aus 
dem Jahr 2001 folgend wurde das System der Ar-
mutsmessung umgestellt. An die Stelle der alten tritt 
die neue OECD-Skala, das arithmetische Mittel als 

Durchschnittsmaß wird durch den Median ersetzt und 
die Armutsgrenze wird von 50% auf 60% angehoben, 
wobei auf dieser Grundlage nicht mehr von Armut, 
sondern von Armutsrisiko gesprochen wird“.17 
Als Armutsrisiken – im Sinne von Risikofaktoren, die zu 
Armut führen können – werden bezeichnet: „Arbeits-
losigkeit, Migrationshintergrund, geringe Erwerbsinte-
gration der Mütter, Trennung und Scheidung, gerin-
ge schulische und berufliche Bildung“. Diese Risiken 
werden verstärkt durch Sprachdefizite, mangelnde 
Kompetenzen im Hinblick auf Haushalt, Umgang 
mit monetären und zeitlichen Ressourcen, der Erzie-
hungserfahrung sowie das Fehlen unterstützender 
Infrastruktur.

Ein wesentliches Indiz für Kinderarmut ist die relative 
Einkommensarmut bezogen auf die wirtschaftliche Si-
tuation des Haushalts, in dem das Kind lebt. Daneben 
steht der Begriff der Kinderarmut auch für eine ma-
terielle Armut bzw. Unterversorgung des Kindes ab-
hängig von der wirtschaftlichen Lage des Haushaltes.

8. Kinder und Heranwachsende in Armut

Kinder in Armut

16  Der Partitätische Gesamtverband (Hg.), http://www.der-paritaetische.de/schwerpunkte/armutsbericht/download-armutsbericht.
17  Bundesjugendkuratorium, Kinderarmut in Deutschland,München 2009.
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•  Die Kinderarmut bleibt in Deutschland weiterhin auf 
sehr hohem Niveau weitgehend stabil. Die Armuts-
quote der Minderjährigen ist von 2005 bis 2015 
um 0,2 Prozentpunkte auf 19,7 Prozent gestiegen.18  
Für Bayern ergibt sich ein u-förmiger Verlauf wie die 
nachfolgende Übersicht zeigt.

Die Ergebnisse aktueller Untersuchungen, die die 
relative Armut in unserer Gesellschaft in den Fokus 
nehmen, sind alarmierend. Aus methodischer Sicht ist 
zwar zunächst anzumerken, dass hier unterschiedli-
che Indikatorensets verwendet werden und auf unter-
schiedliche Datenbasen zurückgegriffen wird, sodass 
die Ergebnisse nicht deckungsgleich sind, sie weisen 
aber wohl in die gleiche Richtung:

Kinder in Armut Sozialraumanalyse 
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Die Ergebnisse aktueller Untersuchungen, die die relative Armut in unserer Gesellschaft in den 

Fokus nehmen, sind alarmierend. Aus methodischer Sicht ist zwar zunächst anzumerken, dass 

hier unterschiedliche Indikatorensets verwendet werden und auf unterschiedliche Datenbasen 

zurückgegriffen wird, sodass die Ergebnisse nicht deckungsgleich sind, sie weisen aber wohl in 

die gleiche Richtung: 

 „Die Kinderarmut bleibt in Deutschland weiterhin auf sehr hohem Niveau weitgehend-

stabil. Die Armutsquote der Minderjährigen ist von 2005 bis 2015 um 0,2 Prozentpunkte 

auf 19,7 Prozent gestiegen.“18 Für Bayern ergibt sich ein u-förmiger Verlauf wie die nach-

folgende Übersicht zeigt. 

Darstellung 87: Armutsgefährdungsquoten in Bayern, 2016 

Merkmal 
Jahr 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Insgesamt 11,4 10,9 11,0 10,8 11,1 10,8 11,1 11,0 11,3 11,5 11,6 12,1 

Unter 18 Jahre 13,9 12,8 12,8 12,2 12,5 11,6 11,6 11,6 11,6 11,9 12,3 13,1 

Quelle:  Ergebnisse des  Mikrozensus. Ab 2011 basiert die Hochrechnung auf den fortgeschriebenen 
Ergebnissen des Zensus 2011. Durch Effekte der Umstellung auf eine neue Stichprobe sowie 
durch Sondereffekte im Kontext der Bevölkerungsentwicklung ist die Vergleichbarkeit der Mikro-
zensusergebnisse für das Berichtsjahr 2016 mit den Vorjahren eingeschränkt. 

 „Die SGB II-Statistiken belegen zweifelsfrei: Kinder sind und bleiben in Deutschland ein 

Armutsrisiko. Die Kinderarmut in Deutschland stellt sich statistisch zum einen als eine 

Armut von Alleinerziehenden, kinderreicher und/oder arbeitsloser bzw. langzeitarbeitslo-

ser Eltern dar, und zwar, ohne dass man in den letzten zehn Jahren von irgendeiner sig-

nifikanten Verbesserung der Situation sprechen könnte.“19 

 Hauptrisikogruppen sind Alleinerziehende mit einer Quote von 43,8 %, Familien mit drei 

und mehr Kindern (25,2 %), Erwerbslose (59 %), Menschen mit niedrigem Qualifikations-

niveau (31,5 %), Ausländer (33,7 %) oder Menschen mit Migrationshintergrund generell 

(27,7 %). 

Auch wenn der Anteil der Menschen, die von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht sind, in 

Deutschland deutlich geringer ist als in anderen europäischen Ländern, ist die absolute Zahl von 

16,0 Millionen Menschen in Deutschland dennoch hoch. Von den unter 16-Jährigen in Deutsch-

land sind fast 2,3 Millionen von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht (Stand: 2016).20 

                                                

18  Der Paritätische (Hg.): Menschenwürde ist Menschenrecht. Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland 2017, 
http://www.der-paritaetische.de/schwerpunkte/armutsbericht/download-armutsbericht, abgerufen am 04. April 
2018. 

19  Ebd. 
20  Vgl. Europäische Union, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?data-set=ilc_peps01&lang=de, abge-

rufen am 04. April 2018. 

Quelle:  Ergebnisse des  Mikrozensus. Ab 2011 basiert die Hochrechnung auf den fortgeschriebenen Ergebnissen des Zensus 2011. 

Durch Effekte der Umstellung auf eine neue Stichprobe sowie durch Sondereffekte im Kontext der Bevölkerungsentwicklung ist die 

Vergleichbarkeit der Mikrozensusergebnisse für das Berichtsjahr 2016 mit den Vorjahren eingeschränkt.

•  Die SGB II-Statistiken belegen zweifelsfrei: Kinder 
sind und bleiben in Deutschland ein Armutsrisiko. 
Die Kinderarmut in Deutschland stellt sich statistisch 
zum einen als eine Armut von Alleinerziehenden, 
kinderreicher und/oder arbeitsloser bzw. langzeit-
arbeitsloser Eltern dar, und zwar, ohne dass man in 
den letzten zehn Jahren von irgendeiner signifikan-
ten Verbesserung der Situation sprechen könnte.19 

•  Hauptrisikogruppen sind Alleinerziehende mit einer 
Quote von 43,8%, Familien mit drei und mehr Kin-
dern (25,2%), Erwerbslose (59%), Menschen mit 

niedrigem Qualifikationsniveau (31,5%), Ausländer 
(33,7%) oder Menschen mit Migrationshintergrund 
generell (27,7%).

Auch wenn der Anteil der Menschen, die von Armut 
oder sozialer Ausgrenzung bedroht sind, in Deutsch-
land deutlich geringer ist als in anderen europäischen 
Ländern, ist die absolute Zahl von 16,0 Millionen 
Menschen in Deutschland dennoch hoch. Von den un-
ter 16-Jährigen in Deutschland sind fast 2,3 Millionen 
von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht (Stand: 
2016).20

18  Der Paritätische (Hg.): Menschenwürde ist Menschenrecht. Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland 2017, 

http://www.der-paritaetische.de/schwerpunkte/armutsbericht/download-armutsbericht, abgerufen am 04. April 2018.
19 Ebd.
20  Vgl. Europäische Union, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?data-set=ilc_peps01&lang=de, 

abgerufen am 04. April 2018.
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Fürstenfeldbruck, Dachau, München, Erding und 
Ebersberg wie auch der Landeshauptstadt München 
die Planungsregion München (8,7%) – die Planungs-
region mit der geringsten Quote in Bayern. Die Ar-
mutsgefährdungsquote in der Planungsregion Mün-
chen lag jedoch insbesondere im letzten verfügbaren 
Analysejahr 2016 wieder höher als in den beiden 
Vorjahren (vgl. Darstellung 89).

Innerhalb Bayerns liegen die Armutsgefährdungs-
quoten in den wirtschaftsstarken Regionen München 
(8,7%), Ingolstadt (9,4%) und Oberland (10,5%) am 
niedrigsten, in den nördlichen Raumordnungsregio-
nen Oberfranken-Ost (16,0%), und der Industriere-
gion Mittelfranken (15,8%) sowie der östlichen Raum-
ordnungsregion Donau-Wald (16,4%) am höchsten. 
Der Landkreis Landsberg am Lech bildet gemeinsam 
mit den Landkreisen Weilheim-Schongau, Starnberg, 
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Darstellung 88: Armutsgefährdungsquoten in Bayern nach Raumordnungsregionen, 2016 

 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten aus der Sozial-

berichterstattung der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder 
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Darstellung 89: Entwicklung der Armutsgefährdungsquoten in den Planungsregionen  
München, Augsburg, Allgäu und Oberland im Vergleich zu Bayern,  
2008 – 2016, in Prozent 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Bayern 10,8 11,1 10,8 11,1 11,0 11,3 11,5 11,6 12,1 
München 8,2 8,6 8,7 9,1 9,1 9,0 8,0 8,1 8,7 
Augsburg 12,4 10,8 10,2 10,6 11,0 11,8 12,9 12,8 11,8 
Allgäu 8,7 9,2 8,2 11,3 10,6 11,6 11,7 12,1 13,0 
Oberland 8,7 8,0 7,5 8,2 8,1 8,1 8,0 8,4 10,5 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten aus der Sozial-
berichterstattung der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder 
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1  Anteil der Personen mit einem
    Äquivalenzeinkommen von weniger als 60 %
    des Medians der Äquivalenzeinkommen der
    Bevölkerung in Privathaushalten am Ort der
    Hauptwohnung je 100 Personen.
    Das Äquivalenzeinkommen wird auf Basis
    der neuen OECD-Skala berechnet.

2  Raumordnungsregionen stellen
    das Beobachtungs- und Analyseraster der
    Bundesraumordnung auf Basis der Stadt- 
    und Landkreise dar.

Minimum:
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< 13,0 % (3)
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten aus der Sozialberichterstattung der Statisti-

schen Ämter des Bundes und der Länder
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten aus der Sozial-

berichterstattung der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder 
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Die mit Abstand höchsten Armutsgefährdungsquo-
ten zeigen sich innerhalb Bayerns und unterschieden 
nach den Altersklassen für die Gruppe der 18- bis 
unter 25-Jährigen sowie für die über 64-Jährigen. Im 
Jahr 2016 liegt diese bei 18,0% bzw. 17,6%. 

Ein Vergleich der Armutsgefährdungsquoten affinen 
Indikatoren zu den Einkommen, zum SGB II Bezug 
und zur Arbeitslosigkeit (vgl. folgende Darstellungen) 
mit den Darstellungen der Indikatoren zeigt, dass die 
Armutsgefährdungsquote in der Planungsregion Mün-
chen bezogen auf den Landkreis Landsberg am Lech 
nicht zuletzt von der Landeshauptstadt München und 
den angrenzenden Landkreisen beeinflußt wird.

Die wirtschaftliche Lage der Bevölkerung des Land-
kreises Landsberg am Lech innerhalb der Raumord-
nungsregion München (vgl. die Darstellungen 90 bis 
98) stellt sich im bayerischen Vergleich etwas ungüns-
tiger dar: Neben dem aber ingesamt deutlich über 
dem bayerischem Niveau liegenden Haushaltsnet-
toeinkommen im Jahr (4.714 €) und einem ebenfalls 
deutlich geringeren Anteil an Haushalten mit einem 
monatlichen Einkommen von unter 1.500 € (20,9%) 

als in Bayern, zeichnet sich der Landkreis durch eine 
vergleichsweise geringe Arbeitslosenquote (2,2%) 
und einer im Landesdurchschnitt liegenden Jugendar-
beitslosigkeit (1,4%) aus. Im Bereich der SGB II–Leis-
tungen (insgesamt: 3,1%, unter 3-Jährige: 5,3%, unter 
15-Jährige: 4,1%) ergibt sich für den Landkreis Lands-
berg am Lech eine spürbar geringere Abhängigkeit 
als in Bayern.

Die Folgen von Armut im Lebenslauf sind vielfältig 
und betreffen verschiedenste Bereiche. Unter ande-
rem wird die gesundheitliche Entwicklung vom sozio-
ökonomischen Hintergrund der Familie maßgeblich 
mitbestimmt21, aber auch die Bildungschancen und 
damit – langfristig – sowohl die soziale Teilhabe jun-
ger Menschen am gesellschaftlichen Leben wie auch 
– aus volkswirtschaftlicher Sicht – das künftige Poten-
zial an Arbeits- und Fachkräften. Insgesamt kann kon-
statiert werden, dass sich die gegenwärtige Situation 
im Landkreis Landsberg am Lech insbesondere im Ver-
gleich zu Bayern relativ günstig darstellt. 
Zur Verdeutlichung wird in den nachfolgenden Dar-
stellungen 90 bis 98 die Situation im Landkreis insge-
samt mit Landkreisen aus Südbayern verglichen.

21  Vgl. z. B.: Voigtländer, S., Berg-Beckhoff, G., Razum, O., Gesundheitliche Ungleichheit. Der Beitrag kontextueller Merkmale, 

Frankfurt/Main u. a.O. 2008; Richter, M., Gesundheit und Gesundheitsverhalten im Jugendalter. Der Einfluss sozialer Ungleichheit, 

Wiesbaden 2005; Lampert, R., Hagen, C., Heizmann, B., Gesundheitliche Ungleichheit bei Kindern und Jugendlichen in Deutsch-

land, Berlin 2010.
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Darstellung 90: Mittlere monatliche Kaufkraft (mittleres Monatsnettoeinkommen)  
je Haushalt in Euro, 2015 

 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  

nach Daten von Nexiga, erschienen 2017 

Darstellung 91: Anteil der Haushalte mit Monatsnettoeinkommen unter 1.500 €  
in Prozent, 2015 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  
nach Daten von Nexiga, erschienen 2017 
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Darstellung 92: Leistungsberechtigte SGB II-Hilfeempfänger ingesamt je 100  
Einwohner unter 65 Jahren, Juni 2017 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  
nach Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018 

Darstellung 93: Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB II-Hilfen  
unter 15 Jahren je 100 Einwohner unter 15 Jahren, Juni 2017 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  
nach Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018 
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- Name des Landkreises/der Krfr. Stadt
- Nicht erwerbsfähige Leistungs-
  berechtigte (SGB II) unter 
  15 Jahren, absolut
- Nicht erwerbsfähige Leistungs-
  berechtigte (SGB II) unter 
  15 Jahren, je 100 
  unter 15-Jährige

Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte (SGB II) unter 15 Jahren, 
absolut in Bayern: 122.817
Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte (SGB II) unter 15 Jahren 
je 100 unter 15-Jährige in Bayern: 7,1 %

Quelle: SAGS 2010

NEF SGB II-Hilfeempfänger/innen
je 100 Einwoher/innen unter 15 Jahren, Juni 2017

< 3,0 % (6)
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< 5,0 % (5)
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Darstellung 94: Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB II-Hilfen  
unter 3 Jahren je 100 Einwohner unter 3 Jahren, Juni 2017 

 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  

nach Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018 

Darstellung 95: Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB II-Hilfen  
zwischen 3 bis unter 6 Jahren je 100 Einwohner zwischen  
3 bis unter 6 Jahren, Juni 2017 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  
nach Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018 
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  unter 3-Jährige

Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte (SGB II) unter 3 Jahren, 
absolut in Bayern: 27.417
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je 100 unter 3-Jährige in Bayern: 7,5 %

Quelle: SAGS 2010

NEF SGB II-Hilfeempfänger/innen
je 100 Einwoher/innen unter 3 Jahren, Juni 2017
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- Name des Landkreises/der Krfr. Stadt
- Nicht erwerbsfähige Leistungs-
  berechtigte (SGB II) zwischen 
  3 bis unter 6 Jahren, absolut
- Nicht erwerbsfähige Leistungs-
  berechtigte (SGB II) zwischen 
  3 bis unter 6 Jahren, je 100 
  der 3- bis unter 6-Jährigen

Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte (SGB II) zwischen 3 bis unter 6 Jahren, 
absolut in Bayern: 25.840
Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte (SGB II) zwischen 3 bis unter 6 Jahren 
je 100 der 3- bis unter 6-Jährigen in Bayern: 7,6 %

Quelle: SAGS 2010

NEF SGB II-Hilfeempfänger/innen
je 100 Einwoher/innen 3 bis unter 6 Jahren, Juni 2017

< 4,0 % (13)
< 5,0 % (10)
< 6,0 % (7)
< 7,0 % (4)
< 8,0 % (4)

>= 8,0 % (11)

NEF = Nicht erwerbsfähige
Leistungsberechtigte
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Darstellung 96: Nicht erwerbsfähige Leistungsberechtigte (NEF) von SGB II-Hilfen zwischen 6 
bis unter 15 Jahren je 100 Einwohner zwischen 6 bis  
unter 15 Jahren, Juni 2017 

 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  

nach Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018 

Darstellung 97: Zahl der Arbeitslosen insgesamt und Arbeitslosenquote je 100 Einwohner 
zwischen 18 und unter 65 Jahren, Juni 2017 

 
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  

nach Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018 
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Zahl der Arbeitslosen insgesamt und Arbeitslosenquote
je 100 Einwohner zw. 18 und unter 65 Jahren, Juni 2017

< 1,8 % (10)
< 2,0 % (8)
< 2,2 % (11)
< 2,4 % (4)
< 2,6 % (3)

>= 2,6 % (13)

- Name des Landkreises/der Krfr. Stadt
- Zahl der Arbeitslosen ingesamt,
  absolut
- Arbeitslosenquote insgesamt 
  je 100 Einwohner zwischen 
  18 und unter 65 Jahren

Arbeitslosenquote insgesamt je 100 Einwohner zwischen 
18 und unter 65 Jahren in Bayern: 2,6 %
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Exkurs: Weitere Aspekte zum Thema Armut
Die fortschreitende Auflösung des Normalarbeitsver-
hältnisses führt zu einem steigenden Anteil von Er-
werbslosen sowie zu prekären und befristeten Leih- 
und Teilzeitarbeitsverhältnissen, die den Beschäftigten 
und ihren Familienangehörigen kein ausreichendes 
Einkommen mehr sichern (‚working poor‘) und nur ein-
geschränkt mit dem Erwerb von Leistungsansprüchen 
im Sinne des Sozialgesetzbuches verbunden sind. 
Dabei ist zu beobachten, dass in Deutschland zwar 
die Zahl der Erwerbstätigen steigt, jedoch die Arbeits-
zeit je Erwerbstätigen sinkt. Der Grund hierfür liegt in 

der zunehmenden Zahl von Erwerbstätigen in „aty-
pischen Beschäftigungsverhältnissen, das mindestens 
eines der folgenden Elemente aufwies: eine Befristung 
(2,5 Millionen Personen), eine Teilzeitbeschäftigung 
mit maximal 20 Wochenstunden (4,9 Millionen Per-
sonen), Geringfügigkeit im Sinne des Sozialrechts 
(2,3 Millionen Personen) oder Zeit- beziehungsweise 
Leiharbeit (0,7 Millionen Personen).“22 Rund 7% der 
in Deutschland lebenden Menschen zwischen 15 und 
64 Jahren sind hauptsächlich auf Sozialleistungen an-
gewiesen, um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren.23
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Darstellung 98: Zahl der jugendlichen Arbeitslosen (15 bis unter 25 Jahre) und Jugend-
arbeitslosenquote je 100 Einwohner zwischen 15 bis unter 25 Jahren,  
Juni 2017 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  
nach Daten der Bundesagentur für Arbeit, Stand: März 2018 

Exkurs: Weitere Aspekte zum Thema Armut 
Die fortschreitende Auflösung des Normalarbeitsverhältnisses führt zu einem steigenden Anteil 

von Erwerbslosen sowie zu prekären und befristeten Leih- und Teilzeitarbeitsverhältnissen, die 

den Beschäftigten und ihren Familienangehörigen kein ausreichendes Einkommen mehr sichern 

(‚working poor‘) und nur eingeschränkt mit dem Erwerb von Leistungsansprüchen im Sinne des 
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mindestens eines der folgenden Elemente aufwies: eine Befristung (2,5 Millionen Personen), eine 
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Jahren sind hauptsächlich auf Sozialleistungen angewiesen, um ihren Lebensunterhalt zu 

finanzieren.23 

                                                

22  Crößmann, A.; Schüller, F.: Arbeitsmarkt und Verdienste, in Statistisches Bundesamt (Destatis), Wissenschafts-
zentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) (Hg.) Datenreport 2016, Bonn, 2016, S. 133. 

23  ebd. S. 134. 
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Zahl der jugendlichen Arbeitslosen und Arbeitslosenquote
je 100 Einwohner zw. 15 und unter 25 Jahren, Juni 2017

< 0,8 % (5)
< 1,0 % (9)
< 1,2 % (10)
< 1,4 % (8)
< 1,6 % (5)

 >= 1,6 % (12)

- Name des Landkreises/der Krfr. Stadt
- Zahl der Arbeitslosen zwischen 15 
  und unter 25 Jahren, absolut
- Arbeitslosenquote zwischen 
  15 und unter 25 Jahren, 
  je 100 Einwohner zwischen 
  15 und unter 25 Jahren

Arbeitslosenquote insgesamt je 100 Einwohner zwischen 
15 und unter 25 Jahren in Bayern: 1,4 %

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten der Bundesagentur für Arbeit, 

Stand: März 2018

22  Crößmann, A.; Schüller, F.: Arbeitsmarkt und Verdienste, in Statistisches Bundesamt (Destatis), Wissen-schaftszentrum Berlin für 

Sozialforschung (WZB) (Hg.) Datenreport 2016, Bonn, 2016, S. 133.
 23 ebd. S. 134.
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Abgesehen von der Ausbreitung von Niedriglöhnen 
und geringfügigen Beschäftigungsverhältnissen ist 
der Bedeutungsrückgang der „klassischen Normal-
familie“ hervorzuheben. Zwar wächst immer noch 
der größte Teil der Kinder in Paarhaushalten auf, al-
lerdings gewinnen staatlich weniger abgesicherte 
alternative Familienformen wie nicht eheliche Lebens-
gemeinschaften oder Einelternfamilien an Bedeutung. 
In Bayern leben fast 80% aller Minderjährigen mit 
ihren verheirateten Eltern zusammen, knapp 15% mit 
alleinerziehenden Elternteilen und gut 6% mit Eltern 
in nicht ehelichen Lebensgemeinschaften. Der Anteil 
der Kinder, die in Familien mit Ehepaaren leben, geht 
seit Jahren kontinuierlich zurück, vor allem in den ost-
deutschen Bundesländern. Diese Entwicklung ist in-
sofern für die Einkommensverhältnisse relevant, da 
die sozial- und familienpolitischen Instrumente vor-
nehmlich auf die klassische Form der traditionellen 
„Ernährer-Familie“ ausgerichtet sind und so an der 
Lebenswirklichkeit zahlreicher Familien und Kinder 
vorbeizielen.24 

Insgesamt ist das Thema „Kinder und Jugendliche in 
Armut“ für den Landkreis Landsberg am Lech aktuell 
vergleichsweise noch von eher geringer Bedeutung. 
Es wird jedoch gerade auch z. B. vor dem Hintergrund 
der aktuellen Entwicklungen durch den Zuzug von 
Flüchtlingen in den Landkreis zukünftig eine höhere 
Brisanz gewinnen. 
Die regelmäßige Überprüfung der zur Verfügung ste-
henden Infrastruktur und die sensible Beobachtung 
der weiteren Entwicklungen im Landkreis sind zentra-
le Voraussetzungen dafür, dass dies so bleiben kann. 
Natürlich sind verschiedentliche Rahmenbedingungen 
(wie beispielsweise konjunkturelle Entwicklungen und 
deren Auswirkungen z. B. auf die Arbeitslosigkeit) 
durch den Landkreis weder endgültig absehbar, noch 
direkt beeinflussbar. 

Notwendig und sinnvoll ist es deswegen, ein geeigne-
tes, flexibles Netz an Beratungs- und Unterstützungs-
möglichkeiten bereit zu stellen, das in Familien die 
sekundären Folgen von (drohender) Armut für Kinder 
und Jugendliche abmildert.

24  Vgl. Bundesjugendkuratorium, Kinderarmut in Deutschland, München 2009.
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Haushaltsstrukturdaten des Landkreises Lands-
berg am Lech
Die beiden folgenden Darstellungen analysieren die 
Haushaltsstruktur im Landkreis Landsberg am Lech aus 
der Sicht der Familien. In der Darstellung 99 wird der 
Anteil der Haushalte mit minderjährigen Kindern an 
allen Haushalten wiedergegeben. Die nachfolgende 
Darstellung 100 enthält den Anteil der Haushalte mit 
„vielen“ Kindern (drei und mehr), wiederum gemessen 
an allen Haushalten. In der Analyse zeigt sich, dass 
die Große Kreisstadt Landsberg am Lech in beiden 
Analyseformen über relativ wenige Familien verfügt. 
Dies ist allerdings für eine Kreisstadt mit einem hohen 
Anteil an Singles und älteren Menschen durchaus 

typisch. Gemeinden mit einem relativ hohen Anteil an 
Familien finden sich dabei vor allem im Nordwesten 
des Landkreises aber auch in der östlichen und süd-
lichen Nachbarschaft zur Große Kreisstadt Landsberg 
am Lech. Relativ wenige Familien leben dagegen an 
den Ufergemeinden des Ammersees. Dieses geografi-
sche Muster ist in der Darstellung 100, die den An-
teil der Haushalte mit drei und mehr Kindern enthält, 
deutlich ausgeprägter als in der Darstellung 99, die 
den Anteil der Haushalte mit minderjährigen Kindern 
wiedergibt. In der letztgenannten Darstellung finden 
sich häufiger „Ausnahmen“ von der beschriebenen 
„Regel“.
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Darstellung 99: Anteil der Haushalte mit minderjährigen Kindern an allen Haushalten, 2015 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  
nach Daten von Nexiga, erschienen 2017 
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Anteil der Haushalte mit 
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Haushalten: 20,5 %

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten von Nexiga, erschienen 2017
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Darstellung 100: Anteil der Haushalte mit drei und mehr Kindern an allen Haushalten, 2015 

 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018,  
nach Daten von Nexiga, erschienen 2017 
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten von Nexiga, erschienen 2017
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Die Situation in Bezug auf die soziale Lage der Ein-
wohner im Landkreis Landsberg am Lech kann außer-
dem durch einen Blick auf die Entwicklung und aktu-
elle Situation der Verbraucherinsolvenzen je 10.000 
Einwohner näher spezifiziert werden. Unter einem 
Verbraucherinsolvenzverfahren ist ein vereinfachtes 
Insolvenzverfahren zur Abwicklung der Zahlungsun-
fähigkeit (Insolvenz) einer Privat- oder ehemals selbst-
ständig tätigen Person mit überschaubaren Vermö-
gensverhältnissen zu verstehen 25

Nachfolgend zeigt die Darstellung 101 die Zahl der 
Verbraucherinsolvenzen in ihrer Entwicklung von 
2003 bis 2017. Im Vergleich zu Bayern zeigt sich 
für den Landkreis Landsberg am Lech seit 2005 eine 
durchwegs günstigere Situation bzw. Entwicklung.
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Darstellung 101: Verbraucherinsolvenzen je 10.000 Einwohner, 2003 – 2017, in Prozent 
Verbraucherinsolvenzen je 10.000 Einwohner, 2003 – 2017, in Prozent
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25  Bayerisches Landesamt für Statistik (2017): Statistische Berichte. Insolvenzverfahren in Bayern 2017, München 
2018, S.5. 

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Landsberg am Lech, SAGS 2018, nach Daten des Statistischen Landesamtes Bayern

25  Bayerisches Landesamt für Statistik (2017): Statistische Berichte. Insolvenzverfahren in Bayern 2017, München 2018, S.5.
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